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第８章 飛鳥時代 （崇峻天皇から白村江の戦いまで）

□1 飛鳥時代

（１）飛鳥時代 

飛鳥時代というのは一般には推古天皇の治世（５９３年～６２８年）から大化改新（６４５年）ま

でをいうが、時代を下げて天智天皇の治世（６６２年～６７１年）までを飛鳥時代とすることもある。

また、さらに時代を下げて平城遷都（７１０年）までを飛鳥時代とする説もある。あるいは、推古

天皇の即位が５９３年で、平城遷都が７１０年なので、飛鳥時代を「七世紀の時代」と考えること

も可能である。飛鳥時代には遣隋使と遣唐使の派遣、聖徳太子の政治、大化改新、白村江の

戦い、壬申の乱などがあり激動の世紀であったと言える。ここでは、推古天皇即位前から大化

改新までのおよそ半世紀を一つの時代としてみていくことにする。 

推古天皇の豊浦宮
と ゆ ら の み や

と小墾田宮
お は り だ の み や

、舒
じ ょ

明
め い

天皇の飛鳥岡本宮
お か も と の み や

、皇極
こ う ぎ ょ く

天皇の飛鳥板蓋宮
いた ぶ き のみ や

、斉明
さ い め い

天

皇の川原宮
か わ ら の み や

と後飛鳥岡本宮、天武・持統天皇の飛鳥浄御原宮
き よ み は ら の み や

などはいずれも飛鳥の諸宮と言

われるが、具体的に「飛鳥」とはどの範囲をいうのだろうか。現在では、高市郡明日香
あ す か

村を「あ

すか」というが、古代の「飛鳥」の範囲については、岸敏男氏（１９７０年）が、飛鳥の範囲を、「岡

本宮・板蓋宮・川原宮・後岡本

宮・浄御原宮を含む香具山以

南、橘寺以北の主として飛鳥

川右岸の一帯であったらしい」

と推測を立てられた。しかし、そ

の後の発掘調査などの結果、

飛鳥の範囲は、北限が少し狭

まり小墾田から飛鳥寺周辺とな

った（和田萃 『飛鳥 －歴史と風土

を歩く－』 岩波新書、2003，p.13）。

別の表現をすれば、古代の飛

鳥は甘樫丘
あ ま か し の お か

から東を見渡した、

非常に狭い地域であった。 
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（２）飛鳥寺創建の前史 

『元興寺
が ん ご う じ

伽藍縁起
が ら ん え ん ぎ

幷流記
な ら び に る き

資財帳
し ざ い ち ょ う

』（以下『元興寺縁起』）や『上宮聖徳法王帝説
じ ょ う ぐ う し ょ う と く ほ う お う て い せ つ

』（以下『法王

帝説』）によれば、欽明天皇の戊午
つちのえうま

年十二月に、百済の聖名王から太子像などが伝わったとあ

る。一方、『日本書記』では、欽明天皇十三年十月に、百済の聖名王が使者を遣わして釈迦仏

の金銅像などを奉ったとある。しかし、『元興寺縁起』や『法王帝説』のいう「戊午
つちのえうま

年」は欽明の

治世にはなく、宣化天皇三年（５３８年）の戊午
つちのえうま

年にあたる。『日本書紀』の編纂者は、「欽明天

皇の治世に仏教が伝わった」という編纂当時の常識を無視することはできず、欽明十三年（５５

２年）を仏教伝来の年としたと思われる。ともかく、百済から仏教が伝わると、欽明天皇が仏教

受容の是非を群臣に問うと、意見が対立した。大臣
おおまえつきみ

蘇我稲目が「西蕃
にしのとなりのくに

の諸国、一に皆礼
うやま

ふ。

豊秋日本
と よ あ き づ や ま と

、豈独り背
そ む

かんや」と、諸外国が皆仏教を信仰しているのに、倭国だけがどうして背け

ましょうかと言って仏教受容に賛成の立場を表明すると、物部尾輿
も の の べ の お こ し

・中臣鎌子
な か と み の か ま こ

らが「蕃神
あたしくにのかみ

を拝

みはたまはば、恐るらくは国神
く につかみ

の怒を致したまはふ」と述べた。つまり、外国の神を信仰なされ

ば、倭国の神々がお怒りになられるでしょうと仏教受容に反対したのである。欽明天皇は仏教

受容を強く切望した稲目にのみ仏像の安置と礼拝を許した。そこで稲目は欽明天皇から授か

った仏像を小墾田
お は り だ

の家に安置し、向原
む く は ら

（桜井）にあった家を寺とした。その寺は最初は向原寺

と呼ばれたが、蘇我馬子の時代には豊浦
と ゆ ら

寺とか桜井寺と呼ばれるようになった。しかし、ちょう

どその頃疫病が流行り、尾
お

輿
こ し

らによってその原因を仏教信仰にあるとされ、仏像は難波の堀江

に捨てられ、しばらく仏教信仰は停滞を余儀なくされた。欽明三十一年（５７０年）に蘇我稲目

が亡くなると、その子の馬子が大臣の職を引き継いだ。敏達
び だ つ

十三年（５８４年）に、百済から再び

二
に

躯
く

の仏像がもたらされた。蘇我馬子は自宅の東に仏殿を建て、仏像を安置して礼拝するが、

またしても尾
お

輿
こ し

の子の守屋
も り や

と中臣勝海
な か と み の か つ み

らによって弾圧される。仏像仏殿ともども焼き払われ、焼

き残った仏像は難波の堀江に捨てられた。尼僧たちも鞭打ちの刑に処せられた。蘇我氏は仏

教をはじめ大陸の文化を積極的に取り入れる開明的豪族であり、物部氏は日本古来の神事を

守ろうとする保守的豪族であった。仏教受容において対立は避けられなかった。用明二年（５８

７年）七月、両氏はついに武力衝突に突入した。いわゆる丁未
て い び

の役である。このときの様子が

『日本書紀に』描かれている。蘇我馬子側の軍には若き聖徳太子も参戦しており、守屋軍の攻

撃に苦戦を強いられたときに、白膠木
ぬ り で

の木で四天王の像
みかた

を彫って、勝利の暁には四天王のた

めに寺塔を建立することを誓願し、蘇我馬子もまた寺院を建立することを誓願した。その寺院

が飛鳥寺である。 
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（３）飛鳥寺創建の経緯 

崇峻
す し ゅ ん

元年（５８８年）、蘇我馬子の発願により飛鳥寺（法興寺）の造営がはじまる。同年、百済

が僧恵
え

総
そ う

・令斤
り ょ う こ ん

・恵
え

𥦽
しょく

らを遣わして仏舎利
ぶ っ し ゃ り

が献上された。それに合わせて寺工の太良未太
だ ら み だ

・

文賈古子
も ん け こ し

、鑢盤
ろ ば ん

博士（相輪を造る職人）の将
し ょ う

徳
と く

白味
は く ま い

淳
じゅん

、瓦博士の麻奈
ま な

文
も ん

奴
ぬ

・陽
よ う

貴
く い

文
も ん

・㥄
りょう

貴
く い

文
も ん

・

昔麻帯弥
し ゃ く ま た い み

、画工の白加
び ゃ く か

らが送られてきた。飛鳥寺建立に際して百済に技術職人を要請したの

である。崇峻
す し ゅ ん

三年（５９０年）に山から用材の切り出しが始まっている。崇峻
す し ゅ ん

五年（５９２年）十月に

は仏堂と回廊の建築が始まるが、十一月には、崇峻天皇が馬子によって暗殺されるという事件

がおこり、推古天皇が即位する。翌年の推古元年（５９３年）、百済から献上された仏舎利
ぶ っ し ゃ り

を塔

の心礎のなかに納められ心柱
し ん ば し ら

が建った。そして推古四年（５９６年）、塔が立ち、一応の完成を

みる。これに合わせるように、推古二年（５９４年）二月に、三宝
さ ん ぽ う

興隆
こ う り ゅ う

の詔
みことのり

を出して、豪族たちが

競って私寺（氏寺）を建てた。『日本書紀』には、「多くの臣・連たちは、君や親の恩に報いるた

め、競って仏舎を建てた。これを寺と呼ぶ」とある。推古三年（５９５年）には高麗の僧慧慈
え じ

、百

済の僧慧聡
え そ う

が来朝し、飛鳥寺の止
し

住
じ ゅ う

となり日本仏教の棟梁となった。しかし、このときにはまだ

本尊ができていない状態であった。本尊は推古十三年（６０５年）から止
と

利
り

仏
ぶ っ

師
し

（鞍作鳥
く ら つ く り の と り

）が銅

製の釈迦如来坐像（飛鳥大仏）を制作し始め、推古十七年（６０９年）に完成した。 
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（４）飛鳥大仏 

飛鳥寺の本尊は釈迦如来坐像である。『日本書紀』には「丈六
じ ょ う ろ く

仏像」という表現が使われて

いる。丈六
じ ょ う ろ く

とは一丈
い ち じ ょ う

六尺
ろ く し ゃ く

のことで、お釈迦様の身長が一丈
い ち じ ょ う

六尺
ろ く し ゃ く

（約 4.8m）であったことに由来

し、仏像もその大きさで作られた。一般に、立像で一丈
い ち じ ょ う

六尺
ろ く し ゃ く

（約 4.8m）、坐像でその半分の８尺

（約 2.5m）を超えたものを大仏という。飛鳥寺の釈迦如来坐像は高さが 2.5ｍを超えているので

大仏と言われる所以である。この飛鳥大仏の制作者は仏師鞍作
くらつ くりの

鳥
と り

と伝えられている。「元興寺
が ん ご う じ

伽藍縁起
が ら ん え ん ぎ

幷流記
な ら び に る き

資財帳
し ざ い ち ょ う

」によれば、「十三年歳次
さ い じ

乙丑
き の と う し

の四月八日戊辰
つちのえたつ

、銅二万三千斤、金七

百五十九両を以て、敬
つつし

みて尺迦
さ か

丈六像、銅・繍
ぬいとり

の二軀
に く

、幷
な ら

びに挟侍
き ょ う じ

を造りたてまつる」とある。

つまり、推古十三年に釈迦像二軀と挟侍が銅１５トンと黄金３０キロで鋳造されたというわけであ

る。その後、乙巳
い っ し

の変によって蘇我家は滅亡するが、飛鳥寺は残存し、天武天皇の時代には

官寺と同等に扱われるようになった。７１０年に都が平城京に遷
う つ

ると、飛鳥寺も７１８年に平城京

内に移転し元興寺
が ん ご う じ

となった。その一方で、飛鳥寺も存続し、本元興寺と称されていたが、鎌倉

時代の初頭の建
け ん

久
きゅう

７年（１１９６年）、落雷によって塔と金堂が消失し、江戸時代に至るまで寺は

荒廃したままの状態であった。その後、江戸時代の寛永
か ん え い

九年（１６３２年）に、篤志家
と く し か

によって本

堂が寄進されるが、粗末なものであった。そして文政
ぶ ん せ い

九年（１８２６年）になって、ようやく現在の

本堂が建てられ今に至る。 
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□2 推古天皇 

（１）崇峻天皇暗殺 

用明二年（５８７年）、丁未
て い び

の役が収束して八月に入ると、穴穂部皇子
あ な ほ べ の お う じ

の同母弟の泊瀬部
は つ せ べ の

皇子
お う じ

が、炊屋姫
か し き や ひ め

と大夫
ま え つ き み

たちの推戴
す い た い

を承けて崇峻
す し ゅ ん

天皇として即位する。泊瀬部皇子
は つ せ べ の お う じ

が即位でき

たのは、穴穂部皇子
あ な ほ べ の お う じ

が亡くなり小姉君
こ あ ね の き み

系の大兄
お お え

（有力な大王継承資格者と考えられる皇子）と

なったからで、大王としての資質が評価されたわけではないと推察されている。また、丁未
て い び

の

役に参戦した皇子のうち、泊瀬部皇子
は つ せ べ の お う じ

のみが年齢的に即位の条件を満たしており、炊屋姫
か し き や ひ め

の

皇子の竹田皇子や用明天皇の子の厩戸
う ま や ど の

皇子
お う じ

たちはまだ少年であった。この当時、少年皇子

の即位はまだ行われていなかった。 

 『日本書紀』によると、崇峻
す し ゅ ん

四年（５９１年）十一月、紀臣男麻呂宿禰
き の お ま ろ の す く ね

、巨勢猿臣
こ せ の さ る の お み

、大伴連嚙
おお と も の む らじ く い

、

葛城臣烏那羅
か つ ら ぎ の お み お な ら

らを大将軍に任じて、およそ二万の任那再興軍を編成して筑紫まで進軍してい

る。しかし、年が明けても渡海することができず筑紫に駐留している間に大和で事件が起こっ

た。崇峻天皇が蘇我馬子によって暗殺されたのである。天皇が臣下によって暗殺されるという

前代未聞の出来事であった。崇峻
す し ゅ ん

五年（５９２年）十月、猪を天皇に献上する者があり、天皇は

その猪を指して、「この猪の頭を斬るように、いつになればあのイヤな男の首を刎
は

ねることがで

きるのだろう」とおっしゃった。天皇のこのことばを伝え聞いた馬子は、一か月後、東国の調
みつき

が

献上されてきたと偽りの報告をして儀式の場に天皇を臨席させ、配下の東漢直駒
やまとのあやのあたいこま

に命じて天

皇を暗殺させた。ところが天皇暗殺後、蘇我馬子は何ら咎
と が

められることはなく、大夫
ま え つ き み

達にも動

揺は見られない。おそらく崇峻
す し ゅ ん

天皇暗殺は多くの大夫
ま え つ き み

達の支持のもとに遂行されたものと

想像される。しかも殺された崇峻
す し ゅ ん

天皇はその日のうちに倉梯岡陵
くらはしのおかのみささぎ

に葬られたという。当時、天

皇が崩御されたら三年間の殯宮
もがりのみや

の儀式（死者を本葬するまで特別な家で安置して死者の霊魂

を慰める儀式）が行われるのが慣例であった。しかし崇峻
す し ゅ ん

天皇はその儀式も行われずに土葬さ

れたのである。 

崇峻
す し ゅ ん

天皇は馬子をはじめとする大夫
ま え つ き み

達の推戴
す い た い

を受けて即位したはずである。それがどうして

暗殺されなければならなかったのか。一般的には、崇峻
す し ゅ ん

天皇と馬子との間に対立が生じたと言

われているが、その対立理由が推測の域を出ない。個人的な対立や怨恨
え ん こ ん

によって「王殺し」が

行われたとは考えられない。そこにはそうせざるを得ない何らかの重大な問題があったはずで

ある。 
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（２）推古天皇の即位 

欽明
き ん め い

天皇（在位５３９～５７１年？）の後、その皇子たちが、敏達
び だ つ

天皇（在位５７２年～５８５年）、

用明
よ う め い

天皇（在位５８５年～５８７年）、崇峻
す し ゅ ん

天皇（在位５８７年～５９２年）として皇位を継承した。こ

れで欽明
き ん め い

天皇の皇子たちは誰もいなくなった。時代は欽明
き ん め い

の孫の世代に入った。最有力の皇

位継承候補は敏達
び だ つ

天皇の長子の押坂彦人大兄皇子
お し さ か の ひ こ ひ と の お お え の お う じ

である。欽明
き ん め い

の孫の中では最年長で、母

の広姫は敏達
び だ つ

天皇の最初の大后
おお き さ き

であったので、皇位を継承するには年齢的にも血統的にも

不足はなかったはずである。しかし、彼には蘇我氏の血を全くひいていないという大きなマイ

ナス要素があった。この押坂彦人大兄皇子
お し さ か の ひ こ ひ と の お お え の お う じ

については謎の部分が多い。何回も皇位継承者と

して候補にあがるのに大王になっていないことや、丁未
て い び

の役
え き

直前から突然姿を見せなくなるこ

と、そもそも生没年がはっきりしていない。重要人物であるにも関わらず、『日本書紀』に記述が

極端に少ない。当時、他の皇位継承候補としては炊屋姫
か し き や ひ め

の子の竹田皇子と用明天皇の長子

の厩戸皇子
う ま や ど の お う じ

がいたが、二人ともこのときはまだ二十歳前後だと推測される。皇位を継承するに

は若すぎたのであろう。そこで、崇峻
す し ゅ ん

五年（５９２年）十一月、崇峻
す し ゅ ん

天皇が暗殺されると、翌月、

大夫
ま え つ き み

達らの要請を受けて、炊屋姫
か し き や ひ め

が豊浦宮
と ゆ ら の み や

で推古天皇として即位した。『日本書紀』の記述に

従えば、推古天皇は十八歳で敏達
び だ つ

天皇の妃になり、三十四歳の時に夫の敏達
び だ つ

天皇をなくし、

三十九歳のときに即位している。皇位を継承するのにふさわしい男子の王族が存在しなかっ

たと考えられる。そして、翌推古元年（５９３年）四月には厩戸皇子が皇太子に立てられた。聖

徳太子である。「聖徳」とは仏に備わる勝れた徳を、あるいは仏教に深く精通する人という意味

であり、聖徳太子は厩戸皇子の諡号
し ご う

である。ここで竹田皇子ではなく厩戸皇子が皇太子に立

てられたのかという疑問が生じる。竹田皇子は推古天皇の皇子なので、本来なら厩戸皇子より

も竹田皇子が皇太子に立てられそうなものである。それは、竹田皇子が用明二年（５８７年）の

丁未
て い び

の役
え き

以降『日本書紀』に現れないことから、その直後に亡くなっていたためではないかと

いう推測がある。そこで用明天皇の長子の厩戸皇子が皇太子に立てられたと考えられる。この

ように、崇峻
す し ゅ ん

天皇没後、皇位を継承するにふさわしい男子候補者が存在しなかったために、皇

太子が十分な年齢に達するまでの中継ぎの天皇として推古天皇が即位したものと考えられる。

ところが、竹田皇子や厩戸皇子の方が先に亡くなってしまい、結局、推古天皇は三十六年間と

いう長期にわたって天皇の在位にあった。 
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（３）新羅征討 

六世紀に入るとそれまで高句麗に従属していた新羅は急激に勢力をあげ、百済と抗争を繰

り返しながら、加耶
か や

北部の「大加耶
だ い か や

」と同盟関係を結び、５２４年以降、加耶南部の任那
み ま な

加羅
か ら

（「金官
き ん か ん

」と「㖨
と く

己
こ

吞
と ん

」）に侵攻した。これに対して、金官と友好関係にあった「卓
と く

淳
じゅん

」・「安羅
あ ら

」など

の加耶南部諸国は、かねてより友好関係にあった倭国に救援を要請してきた。救援要請を受

けた倭国は、５２７年６月、近江
お う み の

毛野臣
け ぬ の お み

を派遣して新羅討伐を計画したが、このときは筑紫磐井

によって阻まれた。そこで５２９年改めて派遣するが、結局、金官は新羅に侵攻され、５３２年、

金官の王及び王族は新羅に投降し、金官は滅んだ。５４１年と５４４年の二回にわたり、百済の

聖王（聖
せ い

明王
め い お う

）は、新羅と和睦を結んだ上で、主要な加耶諸国の首長や倭国から派遣された

吉備臣
き び の お み

を百済の泗批
し ひ

に集めて、「金官
き ん か ん

」「㖨
と く

己
こ

吞
と ん

」「卓
と く

淳
じゅん

」の三国の復興について対策会議を主

催している。いわゆる、「任那復興会議」である。しかし、百済がすでに滅んだ加耶諸国の復興

を本気で願ったわけではない。まだ新羅に落ちていない「安羅」などの残存加耶勢力が新羅

に内応することを止めるのが目的だった。会議は百済にとって何ら成果はなく、「安羅」はまも

なく新羅に投降することになる。５５４年、函山城
か ん さ ん じ ょ う

の戦いで新羅が百済に勝利すると、勢いに乗

った新羅が、５６２年に大加耶を滅ぼし、大加耶に連盟していた諸国も次々に新羅に投降し、

ここに「任那」（加耶諸国）はすべて滅亡した。『日本書紀』の欽明二十三年（５６２年）正月条に、

「新羅、任那の官家
み や け

を打ち滅ぼしつ」とある。そして、「任那」とは「加羅国
か ら の く に

」・「安羅国
あ ら の く に

」・「斯二
し に

岐
き の

国
く に

」・「多羅国
た ら の く に

」・「率麻国
そ つ ま の く に

」・「古嵯国
こ さ の く に

」・「子他国
し た の く に

」・「散半下国
さ ん は ん げ の く に

」・「乞飡国
こ つ さ ん の く に

」・「稔礼国
に む れ の く に

」の十国であ

ると記している。欽明天皇はその十年後の５７１年四月に崩じるが、臨終の際に、皇太子（後の

敏達天皇）をよんで、新羅を討って任那を復興するように遺言している。そしてそれ以来、「任

那復興」問題が歴代の天皇の外交課題となった。 

 父欽明天皇の遺志を受け継ぎ、敏達
び だ つ

天皇は敏達四年（５７５年）四月に新羅には吉士金子
き し の か ね

を

遣わし、任那には吉士木蓮子
き し の い た び

を遣わし、百済には吉士訳語彦
き し の お さ ひ こ

を遣わして軍事的圧力をかけた。

これに対して、同年六月、新羅はいつもより多くの調
みつき

を進献してきた。同時に、「多多
た た

羅
ら

」・

「須奈
す な

羅
ら

」・「和陀
わ だ

」・「発鬼
ほ ち き

」の四つの邑
む ら

の調
みつき

までも進献してきた。これら四つの邑
む ら

は５３２年に新

羅によって滅ぼされた金官の邑
む ら

である。「任那」は滅ぼされて無くなったが、新羅の官人が「任

那使」になってやって来たようである。百済との抗争が続いていた新羅は、「任那復興」を求め

る倭国との対立を避けるために、「任那使」まで用意して「任那の調
みつき

」を肩代わりしたわけであ

る。 

 『日本書紀』によると、崇峻
す し ゅ ん

四年（５９１年）八月、天皇は群臣に対して、「新羅によって滅ぼさ

れた任那を再建したいと思うが、卿等
いま し た ち

はどう思うか」と尋ねられた。群臣達は天皇の意向に従い、

任那再興軍を派遣することが決まった。十一月、紀臣男麻呂宿禰
き の お ま ろ の す く ね

、巨勢猿臣
こ せ の さ る の お み

、大伴連嚙
おお と も の む らじ く い

、
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葛城臣烏那羅
か つ ら ぎ の お み お な ら

らを大将軍に任じ、各氏族の臣や、連を副将・隊長とし、二万余の任那再興軍

を編成して筑紫まで進軍した。しかし、筑紫に駐留している間に大和で崇峻
す し ゅ ん

天皇が馬子によっ

て暗殺されるという大事件が起きた。結局、任那再興軍は海を渡ることはなく、翌年の推古三

年（５９５年）七月、大和に帰還した。推古五年（５９７年）、天皇が吉士磐金
き し の い わ か ね

を新羅に遣わすと、

翌年四月には、新羅は吉士磐金
き し の い わ か ね

に鵲
かささぎ

二羽を持ち帰らせ、八月にも孔雀
く じ ゃ く

一羽を奉って恭順の

意を示した。ところが、推古八年（６００年）になると、新羅が任那を攻撃した。そこで、推古天皇

は任那を助けるために、境部臣
さ か いべ のお み

を大将軍、穂積臣
ほ づ み の お み

を副将軍として一万余の新羅征伐軍を派兵

した。『日本書紀』は「境部臣」「穂積臣」と記すだけで闕名
け つ め い

になっているが、馬子の弟に

境部臣摩理勢
さ か い べ の ま り せ

という人物がいるので、その摩理勢の可能性もあるが、そうでなくとも馬子に近し

い人物だと思われる。倭軍は新羅に着くと五つの城を攻略し、新羅はすぐに降参した。そこで

毎年新羅と任那から調
みつき

（貢納物）を献上するという約束が結ばれた。しかし新羅はまたも任那を

攻撃した。豪族たちの間では、「新羅を武力で討っても無駄だ」とする声が広まり、そのために、

厩戸皇子が王家の軍事力で新羅を従えようと企てた（武光誠 『蘇我氏の古代史』 平凡社新書、2008，

p.129）のかもしれない。それゆえ、推古十年（６０２年）二月には、厩戸皇子の同母弟の来目
く め

皇

子が新羅征伐軍の将軍に任命され、多くの神職および国造
くにのみやつこ

・伴造
とものみやつこ

ら軍衆二万五千が授けられ

たのだろう。そして四月には筑紫の嶋郡
しまのこおり

まで進軍している。さらに同年、百済が新羅を攻撃し、

６０３年には高句麗が新羅を攻撃しているので、このときは倭・百済・高麗の三か国による新羅

征討の作戦が立てられていたと推測される。ところが、半島渡航寸前に来目
く め

皇子が病死する。

来目
く め

皇子の後任には厩戸皇子の異母弟の当麻
た ぎ ま

皇子が任命されて大和を出発するが、播磨
は り ま

（現在の兵庫県明石市）まで行ったところで、随行した妻が亡くなり引き返してしまう。結局、こ

の時の新羅征討遠征は中止になった。これ以降、倭が任那復興をめぐって新羅を攻撃するこ

とはなかった。 
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（４）６００年の第一回遣隋使の派遣 

５８１年に北朝北周の楊堅
よ う け ん

が隋を建国すると、百済と高句麗がいち早く遣使朝貢して冊封
さ く ほ う

を

受ける。さらに５８９年南朝の陳を討伐しておよそ３５０年ぶりに中国を統一すると、新羅も５９４

年に冊封
さ く ほ う

を受けた。朝鮮半島三国は隋の中国統一によって新しい局面に突入したと言える。

高句麗との戦いに疲弊していた百済は隋に助けを求め、新羅も大国隋を敵に回すことを嫌が

り、高句麗との戦いを口実に隋に乞師表
き つ し ひ ょ う

（派兵を乞う手紙）を送っている。このような情勢の中、

推古三年（５９５年）、高句麗僧慧慈
え じ

が来朝してきた。隋・百済・新羅に囲まれて厳しい状況にあ

った高句麗が活路を見出すために外交特使として慧慈
え じ

が倭に派遣されたと考えられる。この

慧慈が倭に滞在している間に、倭は隋に使節を派遣しているのである。『日本書紀』にはその

記述が見られないが、『隋書』によれば、６００年に倭は隋に使者を派遣している。 

 

       ６００年の遣隋使の記事              『隋書』東夷伝倭国条より 

 開皇二十年、①俀王、②姓は阿毎
あ め

、字
あざな

は多利思比弧
た り し ひ こ

、③阿
あ

輩
へ

𨿸
き

弥
み

と号し、使を遣わして ④闕
けつ

に詣
いた

る。⑤上
しょう

、⑥所司

をして其の風俗を訪
と

わしむ。使者言す、「俀王は天を以て兄と為し、日を以て弟と為す。天の未だ明けざる時に出

でて政を聴き⑦跏趺
か ふ

して坐し、日出づれば便
すなわ

ち⑧理務を停め、云ふ、我が弟に委ねん」と。高祖曰く、「此れ太
はなは

だ⑨

義理無し」と。是において訓じて、之を改めしむ。王の妻は⑩𨿸弥
け み

と号す。後宮には女六七百人有り、太子を名づ

けて⑪利歌彌多弗利と為す。 

※ ①俀・・・「倭」の書き誤り、あるいは「倭」の別字体。 

※ ②姓は阿毎、字は多利思比弧・・・天孫降臨を表す「天下られたおかた」を「アメタリシヒコ」と造語したのではないかと考えられる。当時、中国

ではすでに姓が確立していたので、中国側はこれを「アメ」と「タリシヒコ」に分けて記した可能性がある。今一つは「ヒコ」というのは男性を意味す

る語なので「タリシヒコ」は男性の天皇のことであるから、推古天皇のことではなく、その時の皇太子である厩戸皇子を指しているのではないかと

いう説もある。 

※ ③阿輩𨿸弥（あへきみ）・・・読みは「あへきみ」。これを表す和語については、「オホキミ」説と「アメキミ」説の二つの説がある。「オホキミ」説の

場合には「大王」を想定できる。一方、「アメキミ」説の場合には「天王」が想定できる。『日本書紀』雄略五年条と二十三年条に、「百済新撰」から

の引用文に「天王」の語がある。外交文書には「天王」を用いていたのかもしれない。 

※ ④闕・・・宮廷。 

※ ⑤上・・・隋の皇帝、文帝のこと。 

※ ⑥所司・・・役人のこと。 

※ 
⑦
跏趺して坐し・・・結跏趺坐

け っ か ふ ざ

の座り方。 

※ ⑧理務・・・政務。 

※ 
⑨義理なし・・・理に合っていない。 

※ ⑩𨿸弥・・・王の妻を「𨿸弥」（きみ）と呼ぶとあるが、『記紀』にはそのような事例がないことから、隋の役人が倭王を「阿輩𨿸弥」と呼ぶことから

類推して書いたものか。 

※ ⑪利歌彌多弗利・・・古代の和語ではら行の音は語頭に立たないことを根拠に、語頭の「利」は「和」の誤記とされ、「和歌彌多弗利」は「わかみ

たふり」と読み、「若きお世継ぎ」と解して、田村皇子（舒明天皇）や厩戸皇子を指す説がある。 

 

【現代語訳】 

 興開皇二十年（６００年）、倭王で、姓は阿毎
あ め

、字は多利思比
た り し ひ

弧
こ

という者が、阿輩𨿸弥
あ へ き み

と名乗って、使いを遣わして長安の宮廷にやって来

た。隋の文帝は、所轄の役所に命令して、その国の風俗を問い質
ただ

させた。使者は「倭王は、天を兄とし、日を弟としている。夜が明けないうち

に起きて政務である祭りごとによって天の意思を聴くために結跏趺坐
け っ か ふ ざ

し、太陽が出たら直ちに政務を停止して、『私の弟である太陽に委ね

る』という」と答えた。高祖の文帝は「これは全く正しい理にかなっていない」と言った。そこで教えを諭して、これを改めさせた。王の妻は𨿸彌
き み

という。後宮には女六、七百人おり、太子は利（和
わ

）歌彌多弗利
か み た ふ り

という。 
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『隋書』東夷伝倭国条は、６００年に倭王の使者が隋の文帝のもとに来たことを記している。

文帝は倭に関心を示し、風俗習慣などを尋ねさせると、倭の使者は、「倭王は天や太陽と兄弟

であり、兄の天がまだ明けないうちは王が政務を執り、弟の太陽が昇ると政務を弟に委ねる」と

答える。倭の使者としては、中国の天の観念を意識して、倭王は天や日と兄弟であることを強

調したのだが、これがかえって逆効果になった。文帝は、「これは全く理にかなっていない」と

批判し、政務の執り方を教え諭して使者を日本に帰したとある。使者が日本に帰ってくると、倭

王権（ヤマト政権）は内政改革に着手する。推古十一年（６０３年）の「小墾田宮
お は り だ の み や

の造営」と「冠位

十二階の制定」、さらに推古十二年（６０４年）の「憲法十七条の制定」など矢継ぎ早に改革を進

める。そして、推古十五年（６０７年）、改めて隋に使者を派遣した。 

 

（５）小墾田宮の造営 

推古天皇は即位以来豊浦宮
と ゆ ら の み や

で政務を執っていたが、隋から戻った使者の話を聞いて、隋の

使者に見せても恥ずかしくない王宮を６０３年に建造している。小墾田宮
お は り だ の み や

の造りは南側に正門

である宮門があり、宮門を入ると朝庭が広がり、朝庭の左右には庁（朝堂）がある。そこには大

臣・大夫・皇子・諸臣らの座があった。朝庭の北側には大門
だ い も ん

（閤門
こ う も ん

）があって大門をくぐると中庭

に通じ、その正面には大王の出御
し ゅ つ ぎ ょ

する大殿
お お ど の

が立っている。大殿は大王の日常的な生活の場

でもあったらしい。日常的な政務は庁で行われ、儀式などは朝庭で行われた（下図参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 庭 

                  ｜     ｜          

                    大 門 

                              

 

 

 

                    朝 庭 

 

 

 

 

         ｜     ｜          

                    宮 門   

 

 

庁 

 

庁 

大 殿 
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（６）冠位十二階の制定 

推古十一年（６０３年）の十二月には冠位十二階の制度が整えられ、翌正月一日に、冠位が

初めて諸臣に与えられ冠位づけがされた。『日本書紀』には、「はじめて冠位を施行した」とある

のみで立案者の名前などは記されていない。しかし、『法王帝説』には、太子が馬子と協同し

て制定したように記されている。この制度は朝鮮三国、特に高句麗と百済の官位制にならって

定められたと考えられているので、太子よりむしろ渡来人と関係の深い馬子主導で作られた可

能性が大きいと言える。冠位とは朝廷に仕える官人の序列を表す位階のことで、儒教の五常

の徳目の「仁・義・礼・智・信」を用いて分けた。仁は従順、義は公正、礼は礼儀、智は分別、信

は信義を表す。しかし、通常の順序ではなく、「仁・礼・信・義・智」のように礼と信が上位にある

ことから、そこに太子の政治思想をみることができるという意見もあるが、この順序は当時流行

していた五行思想に基づいている。すなわち、万物は木・火・土・金・水の五つの元素から成る

という説で、それに従えば、仁は木、礼は火、信は土、義は金、智は水に割り当てられるのであ

る。そして、さらに最上位には「徳」を置いて、それぞれを大小に区分しているので、全部で

「大徳
だ い と く

・小徳
し ょ う と く

・大仁
だ い に ん

・小仁
し ょ う に ん

・大礼
だ い ら い

・小礼
し ょ う ら い

・大信
だ い し ん

・小信
し ょ う し ん

・大義
だ い ぎ

・小義
し ょ う ぎ

・大智
だ い ち

・小智
し ょ う ち

」の十二階級に分ける

ことになる。それぞれの位を冠の色で分けて表示し、古くから徳が紫、仁が青、礼が赤、信が

黄、義が白、智が黒を用いたと言われているが確証はない。冠は絁
あしぎぬ

（絹の一種）でできており、

頂部は袋状に丸くなっていた。朝庭で行われる儀式や外交儀礼などの際に、官人たちはその

冠位に応じた冠と、冠の色に合わせた服飾を身につけて参列した。それまで朝廷に仕える官

人の序列は、氏族ごとに世襲されていた姓
かばね

によって決められていたが、この制度によって、家

柄ではなく個人の才能や功績に応じて有能な人材が幅広く登用されるようになった。また、与

えられた冠位はその官人一代限りのものであり、功績によって昇進することも可能であった。例

えば、小野妹子は推古十五年に遣隋使として隋に渡ったときには大礼
だ い ら い

であったが、最終的に

は大徳
だ い と く

にまで昇進している。しかしながら、この冠位制度は全ての官人に賜
し

与
よ

されたものでは

なかった。王族と大臣蘇我氏にはこの冠位は用いず、王族は織
し ょ く

冠
か ん

・繍
し ゅ う

冠
か ん

、大臣は紫
し

冠
か ん

という伝

統的な冠を用いた。また、地方豪族に与えられた形跡もなく、中央豪族も全員に与えられたわ

けではなかった。つまり、冠位十二階の制度は階層的にも地域的にも非常に限定的な身分制

度であった（吉川真司 『飛鳥の都』 岩波新書、2011，p.26）。 

６００年に倭王の使者が隋に派遣されるが、使者は隋の皇帝文帝に笑われ、政務の執り方を

教えられ帰国する。およそ１００年ぶりに中国大陸との外交が再開し、国際社会に出て恥ずか

しくない外交をするためにいろいろな政治改革を進めていったのである。冠位十二階の制度も

その一つであったと考えていいのだろう。とりあえず、不完全でもいいから対外的に恥ずかしく

ない体裁を繕う必要があったのだと考えられる。 
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（７）６０７年の第二回遣隋使の派遣 

『隋書』東夷伝倭国条によれば、倭国は開皇二十年（推古八年＝西暦６００年）に続いて、

大業
た い ぎ ょ う

三年（推古十五年＝西暦６０７年）にも倭国使が来貢している。使者は小野妹子である。倭

国伝条に次のように記されている。「大業
た い ぎ ょ う

三年、其の王多利思比
た り し ひ

弧
こ

、使いを遣わして朝貢した。

使者は、『海の西方の貴国には、菩薩の如くりっぱな天子様が仏法興隆に努めておられると聞

いております。そこで私たちは使者として遣わされました。仏教を学ぶために沙門を数十人同

行させております』と言って国書を提出した。其の国書には、『日出ずる処の天子、書を日没す

る処の天子に致す。恙
つつが

なきや・・・』」と。これに対して煬帝
よ う だ い

は怒りを表した。倭の王が自ら「天子」

と名乗ったからである。中国の思想では「天」の命
め い

を受けた者が「天子」として天下を支配する。

当然、「天子」はこの世に一人しかいない。天命思想は中国の政治思想の根幹であり、煬帝
よ う だ い

が

怒るのは当然である。煬帝
よ う だ い

は鴻臚卿
こ う ろ け い

（外国使節の接待する長官）対して、「蛮夷の書、無礼な

る者なり、二度と奏上するなかれ」と言った。ところが、煬帝
よ う だ い

は翌年小野妹子が帰国する際に、

文林郎
ぶ ん り ん ろ う

の裴
は い

世
せ い

清
せ い

を随行させ、朝貢を歓迎する意を伝える。煬帝
よ う だ い

は「蛮夷の書」に気分を害しな

がらもなぜ朝貢を歓迎しなければならなかったのか。それには当時の隋と高句麗との戦争が

関係しているようである。５８１年に楊堅
よ う け ん

（後の文帝）が隋を建国すると、５８９年には三十万の大

軍で高句麗を攻めたが失敗していた。文帝の後を継いだ煬帝
よ う だ い

は、高句麗が倭国と手を結ぶこ

とを恐れて、倭国と外交関係を築こうとしたのではないかと言われている。 

『隋書』によれば、小野妹子と裴世清一行は百済に渡り、竹島（韓国南岸にある島）に至り、

南に𨈭羅
と む ら

国（済州島）を望み、都
つ

斯
し

麻
ま

国（対馬）・一
い

支
き

国（壱岐）を経て竹斯
ち く し

国（筑紫）に到着し

ている。このとき筑紫で小野妹子と裴世清を出迎えたのは『隋書』では「小徳阿輩台
し ょ う と く あ は と ？

」とあるが、

『日本書紀』では「難波吉士雄成
な に わ の き し お な り

」となっている。『日本書紀』の記載から使節一行の行程をみ

ると、六月十五日に難波津（大阪市中央区の高麗橋付近）に到着し、裴世清一行は新設され

た迎賓館に通され、中臣宮地連烏麻呂
な か と み の み や ど こ ろ の む ら じ お ま ろ

、大河内直糠手
お お し こ う ち の あ た い ぬ か て

、船史王平
ふねのふひ と おう へい

らの接待を受け、ここで裴

世清一行はひと月半も滞在を余儀なくされる。やがて大和川を船でのぼり八月三日大和の

海石榴市
つ ば き ち

に到着し、十二日にようやく小墾田宮
お は り だ の み や

に入っている。朝庭に入った裴世清は、案内

役の阿倍鳥臣
あ べ の と り の お み

と物部依網連抱
もの のべのよ さみのむ らじ い だき

に導かれ庭中に進み、隋の煬帝
よ う だ い

からの進物を置き、国書を取り

出して遣いの旨を述べる。煬帝の国書は『日本書紀』では次のように記載されている。「朕は天

命を受けて地上に君臨し、徳を広めて万物に及ぼそうと思っている。人を恵み育む気持ちは

遠くても近くても同じことである。あなたの国もそうでしょう。倭王は海の彼方にあって人々を慈

しみ、国内が平和で、人々は融和で、倭王は誠意をもって朝貢してきた。朕はそれを知って嬉

しく思う。そこで裴世清を遣わし、自分の気持ちを伝えた。併せて贈る品は別のとおりである」と。

一方、『隋書』東夷伝倭国条には国書の内容の記載はなく、次のように書かれてある。 
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                     『隋書』東夷伝倭国条より 

 ・・・・・・・・・倭王、①小徳阿輩台
あ は と ？

を遣わし、数百人を從え、②儀仗
ぎ じ ょ う

を設け、 ③鼓角を鳴らして来り迎えしむ。後十

日、また ④大礼哥多毗
か た び

を遣わし、二百余騎を従え⑤郊労せしむ。既に彼の都に至る。その王、⑥清と相まみえ、大

いに悦んでいわく、「我れ聞く、海西に大隋礼儀の国ありと。故に遣わして朝貢せしむ。我れは⑦夷人、海隅に⑧僻

在して、⑨礼儀を聞かず。これを以て⑩境内
きょ うない

に⑪稽留
けいりゅう

し、即ち相見えず。今⑫故
ことさ

らに道を清め館を飾り、以て大使を

待つ。 冀
こいねがわ

くは大国惟新の化を聞かんことを」と。清、答えていわく、「皇帝、徳は⑬二儀に並び、⑭沢
た く

は⑮四海に流

る。王、⑯化を慕うのを故を以て、⑰行人を遣わして来らしめ、ここに宣諭す」と。 

※ 
①
小徳阿輩台・・・大河内直糠手の説があるがよくわからない、読みは「あはと」「あへと」「おほと」か？ 

※ ②儀仗・・・儀式に用いる装飾的な武具や武器。外国の賓客の警備をする儀仗兵。 

※ 
③
鼓角・・・つづみと角笛。 

※ 
④
哥多毗・・・『日本書紀』で、額田部連比羅夫

ぬか たべ のむ らじ ひ らふ

が海
つ

石
ば

榴
き

市
ち

の路上で裴世清らを出迎えていることから、額田部連比羅夫の「ぬかたべ」の「かた

べ」の音を写したものと考えられている。 

※ 
⑤
郊労・・・郊外にまで客人を出迎えること。 

※ 
⑥
清・・・裴世清のこと。 

※ ⑦夷人・・・野蛮人。未開人。 

※ ⑧僻在・・・遠く離れたところにいる。 

※ ⑨礼儀を聞かず・・・礼儀を知らない。 

※ 
⑩境内・・・国内。 

※ ⑪稽留・・・留まる。 

※ 
⑫
故らに・・・特に。 

※ 
⑬二儀・・・天と地。 

※ 
⑭沢・・・恩恵。 

※ 
⑮四海・・・世界。 

※ 
⑯化を慕う・・・特化を求める。 

※ 
⑰行人・・・使者。ここでは裴世清。 

【現代語訳】 

 倭王は、小徳阿輩台を遣わし、数百人を従え、歓迎儀式用に武具などを飾り、鼓と角笛などの楽器を鳴らして出迎えた。十日後、大礼の

哥多毗を遣わし、二百余りの騎馬を従えて、郊外まで出迎えてくれた。やがて倭の国の都に到着し、倭王は裴世清と面会し、たいそう喜ん

で、「私は、海の西方に大隋という礼儀を重んじる国があると聞いている。それで使節を遣わして朝貢を致しました。私は東の端の蛮人で

す。はるか遠くの海の向こうに住む者なので、礼儀をわきまえておりませんでした。そういうわけで、国内から離れず、ご挨拶にも伺いません

でした。今回特に道路を整備して宮廷を飾って大使をお待ちしました。隋は大国を作られましたが、どのようにして新しい国を作られたの

か、その要諦をお教え願いたいと思う」と述べた。これに対して裴世清は、「皇帝陛下は天と地に並ぶ存在で、その恩恵は広く世界に及んで

います。倭王がその徳化を仰いでいることをお知りになって、こうして私が使者として派遣されたのです」と答えた。 

 
 

 

この『隋書』にでてくる「倭王」とは、おそらく聖徳太子のことである。もちろん、この時の天皇

は推古であるが、当時の倭国では、天皇は外国使節の前に姿を現さないのが常であった（吉村

武彦 『古代天皇の誕生』 角川ソフィア文庫、2019，p.141）ので、裴世清は推古天皇には面会できてい

ないはずである。裴世清が倭王と報告しているのは外交の仕事を担っていた聖徳太子である

可能性が高い。そして、太子は前年の国書の内容の非礼を詫びたのだと思われる。「私は何も

知らない蛮夷の者なので、どうか国造りについてお教え願いたい」と言っているのである。 
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（８）第三回と第四回遣隋使の派遣 

『日本書記』によれば、推古十六年（６０８年）九月五日、隋の使節裴
は い

世
せ い

清
せ い

一行が帰国するに

あたり難波の大郡
おおご お り

（外国使節接待用の施設）で送別会が催され、十一日に帰国の途についた。

このとき、再び小野妹子を大使、難波吉士雄成
な に わ の き し お な り

を小使として隋に派遣している。他に、

倭漢直福因
やまとのあやのあたいふくいん

・奈羅
な ら の

訳語
お さ

恵明
え み ょ う

・高向
たかむこうの

漢人
あ や ひ と

玄理
く ろ ま ろ

・新
いまきの

漢人
あ や ひ と

大国
お お く に

らの学生、新
いまきの

漢人
あ や ひ と

旻
み ん

・南淵
み な ふ ち

漢人
あ や ひ と

請安
し ょ う あ ん

・志賀
し が の

漢人
あ や ひ と

慧隠
え お ん

・新
いまきの

漢人
あ や ひ と

広済
こ う さ い

の学問僧らが随行している。そして翌６０９年九月、ほぼ一

年の留学を終えて小野妹子らは帰国している。これが第三回目の遣隋使の派遣である。さら

に、推古二十二年（６１４年）六月十三日には、大礼
だ い ら い

犬上君
いぬ か みのき み

御田鍬
み た す き

と大仁
だ い に ん

矢田部造
や た べ の み や つ こ

（名は不明）

が隋に派遣され、翌６１５年九月に百済の使節を伴って帰国したことが記載されている。しかし、

『隋書』にはこれに関する記事がない。彼らは本当に隋に行ったのだろうか。隋の煬帝は６１２

年から３年連続して高句麗遠征をしている。６１４年には３回目の高句麗遠征が強行された。し

かし、隋の国内各地では反乱がおこり、国力は疲弊しきり、高句麗との戦いを続けるのが限界

に達していたまさにその時、七月に、高句麗が使者を遣わして形ばかりの降伏を願い出てきた。

煬帝はこれを喜び、明けて正月に終戦を祝って宴会を催している。『隋書』の煬帝紀によれば、

このとき煬帝によって招待された国は、突厥
と っ け つ

、新羅
し ら ぎ

、靺鞨
ま っ か つ

、畢大辞
ひ つ だ い じ

、訶咄
か と つ

、傳越、烏那曷
う な か つ

、波臘
は ろ う

、

吐火羅
と か ら

、倶慮建
ぐ り ょ け ん

、忽論、訶多
か た

、沛汗
は い か ん

、亀
き

茲
じ

（ｸﾁｬ）、疎勒
そ ろ く

（ｶｼｭｶﾞﾙ）、于闡
う て ん

（ﾎｰﾀﾝ）、安国
あ ん こ く

（ﾌﾞﾊﾗ）、

曹国
そ う こ く

（ｲｽﾃｨｰｶｰﾝ）、何国
か こ く

（ｸｼｬｰﾝｰﾔ）、穆国
む こ く

（ｱﾑｰﾙ）、畢（ﾊﾟｲｶﾝﾄﾞ）、衣密、失范延
し つ は ん え ん

（ﾊﾞｰﾐﾔﾝ）、

伽折
か せ つ

、契丹
き っ た ん

の２５国である。ところが倭国の名は載っていない。６１４年に派遣された犬上君
いぬ か みのき み

御田鍬
み た す き

と矢田部造
や た べ の み や つ こ

は６１５年の九月に帰国しているので、６１５年の正月ならばまだ隋に滞在中

であるので、宴会には招待されてしかるべきである。どうして招待されていないのだろうか。そ

して百済もまた招待されていない。６１５年に百済の使節を伴って帰国したということから考えて、

このときは何らかの理由で倭国と百済は隋までは行けず、百済の使者を連れて帰ってきたの

ではないかと思われる。遣隋使の行われた回数については諸説ある。６００年、６０７年、６０８年、

６１４年の四回とするのが最も一般的であるが、これは『隋書』東夷伝倭国条と『日本書紀』を中

心に考えられる説である。しかし、『隋書』の煬帝紀には、６０８年（『日本書記』の６０８年とは別）

と６１０年にも遣隋使派遣の記載がみられる。隋はちょうどこの７世紀の初め頃から内政が乱れ

始め、６１８年には煬帝は殺され唐が建国することになる。 
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□3 聖徳太子 

（１）厩戸皇子 

「聖徳太子」という呼び名は死後に与えられた諡号
し ご う

である。生前の呼び名は「厩戸皇子
う ま や と の お う じ

」であ

ると言われている。厩戸皇子
う ま や と の お う じ

は、敏達
び だ つ

三年（５７４年）、敏達
び だ つ

天皇の異母弟である橘豊日尊
たちばなのとよひのみこと

（後

の用
よ う

明
め い

天皇）と穴穂部間人皇女
あ な ほ べ の は し ひ と の ひ め み こ

の間に生まれた王子である。母の穴穂部間人皇女
あ な ほ べ の は し ひ と の ひ め み こ

は欽明天

皇と小姉君
お あ ね の き み

との娘であり、父の用明もまた欽明天皇と堅塩
き た し

媛
ひ め

との息子である。つまり厩戸
う ま や と の

皇子
お う じ

の両親は異母兄妹なのである。そして父方の祖母の堅塩媛
き た し ひ め

と母方の祖母の小姉君
お あ ね の き み

も姉妹であ

り、この姉妹の兄が蘇我馬子である。つまり、厩戸
う ま や と の

皇子
お う じ

の父方も母方も蘇我系の家系なのであ

る。 
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豊
日
皇
子
（用
明
天
皇
） 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

炊
屋
姫
（推
古
天
皇
） 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
     

 
 

 
 

 

 

蘇
我
稲
目     

 

欽
明
天
皇              

竹
田
皇
子 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

                   
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

厩
戸
皇
子 

                         
 

 
 

敏
達
天
皇 

 
        

      
 

 
 

          

      
              

石
姫 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

押
坂
彦
人
皇
子 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

広
姫 

 
 

 
            

 
 

 
 

 
 

 
 

 
  

〇
〇
〇
〇 

               
  

 
   

 
 

 
 

 
 

〇
〇
〇
〇 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

穴
穂
部
間
人
皇
女 

                

小
姉
君        
穴
穂
部
皇
子 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

泊
瀬
部
皇
子
（崇
峻
天
皇
） 

 

厩戸皇子
う ま や と の お う じ

という名の由来は、『日本書紀』の推古元年四月条に、母の穴穂部間人皇女
あ な ほ べ の は し ひ と の ひ め み こ

が出

産予定日に宮中を巡察中、馬司
うまのつかさ

のところに来られた時に、厩
うまや

の戸に当られた拍子に難なく出

産されたので厩戸皇子
う ま や と の お う じ

と命名されたとあるが、これは隋の闍那崛多
じ ゃ な く つ た

訳「仏本行集経
ぶ つ ほ ん ぎ ょ う じ っ き ょ う

」に出てく
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る釈迦誕生の場面を真似て記述したもので、明らかに後付けの創作である。古代の皇族の名

前は地名や乳母
め の と

の出身氏族名にちなんで名づけるのが慣わしであったので、「厩戸」という名

も地名または乳母の出身氏族名と関係があるかもしれないが、確かなことはわかっていない。 

「厩戸皇子
う ま や と の お う じ

」には多くの異称がある。『日本書紀』の用明元年条に、用明天皇の一番目の男

子の名として「厩戸皇子
う ま や と の お う じ

」と記し、別称として「豊耳聡
と よ と み み

聖徳
し ょ う と く

」・「豊聡耳法大王
と よ と み み の の り の お お き み

」・「法主王
のりのうしのおおきみ

」をあげ

ている。また、十代の大半と二十代を、父の王宮の南の上殿
かみつみや

で暮らしたので「上宮太子
か み つ み や た い し

」とも呼

ばれた。尚、「聖徳太子」という呼び名の初出は、天平
て ん ぴ ょ う

勝
し ょ う

宝
ほ う

三年（７５１年）に編纂された漢詩集

『懐風
か い ふ う

藻
そ う

』である。『懐風藻』は淡海三船
お う み の み ふ ね

の編集という説があるが選者未詳の漢詩集である。 

多くの日本人にとっての聖徳太子の人物像とは、「叔母にあたる推古天皇の皇太子にして

摂政となり、冠位十二階の制や憲法十七条を制定して内政の整備につとめ、小野妹子を遣隋

使として隋に派遣し、大陸の政治や文化を取り入れて、天皇中心の国家体制を目指した」とい

うものではないだろうか。このような太子像は、『日本書紀』の推古元年（５９３年）四月条の

「厩戸豊聡耳皇子
う ま や と の と よ と み み の み こ

を立てて、皇太子
ひ つ ぎ の み こ

とす。仍
よ

りて録摂政
まつりごとふさねつかさど

らしむ。万 機
よろづのまつりごと

を以て悉
ことごとく

に委ぬ」に起

因するものだと思われる。これによって、聖徳太子は皇太子にして摂政となり推古天皇に代わ

って国政を指導したと解釈されてきた。しかし、ここで二つの点が議論される。一つは「皇太子」

という地位である。皇太子制というものは中国の制度に由来したもので、日本では聖徳太子の

時代より１００年近く下った、持統
じ と う

三年（６８９年）に頒布
は ん ぷ

された飛鳥浄御原令
あ す か き よ み は ら れ い

において制度化し、

最初の皇太子は持統十一年（６９７年）の軽皇子
か る の み こ

（後の文武
も ん む

天皇
て ん の う

）である。『日本書紀』の編纂者

が律令制の皇太子という地位を、それが制定される以前の飛鳥時代にまで遡
さかのぼ

って、厩戸皇子
う ま や と の お う じ

にもあてはめたものというのが多くの研究者の一致した意見である。もう一つは「摂政」という職

位である。摂政というのは大王に代わって、万機
ば ん き

（天皇の政務）をすべ掌
つかさど

る職である。しかし、

『日本書紀』の推古天皇条には、推古天皇から皇太子への命令系統と思われる個所がいくつ

も見受けられる。例えば、推古二年二月条に「皇太子及び大臣に詔
みことのり

して、三宝を興し隆
さ か

えし

む」とある。それゆえ、聖徳太子が摂政となって天皇の代わりに政務を全て行ったわけではな

い。そもそもこの時代には「摂政」という職位そのものがまだ存在しなかった （井上薫  「太子と

推古女帝」  『季刊明日香風』  飛鳥保存財団  1983）という意見もある。聖徳太子の伝記であり、

太子を高く評価して記述されている『法王帝説』にも「少治田
お は り だ の

（小墾田）宮
みやに

御宇天皇
あめのしたしらしめししすめらみこと

の

世に、上宮
かみつみやの

厩戸
う ま や と の

豊聡耳命
と よ と み み の み こ と

、嶋大臣
し ま の お お お み

と共に天下の政
まつりごと

を輔
た す

けて、三宝を興
お こ

し隆
さか り

にす」とあ

る。つまり、聖徳太子は嶋大臣（蘇我馬子）と共に推古天皇の政治を助けたのであって、

天皇の政務を全て代行したわけではない。それでは聖徳太子は具体的にどのような政治

に関わったのか。太子単独の事績としては「憲法十七条の制定」と「三経義疏の撰述」をあげる

ことができる。 
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（２）憲法十七条の制定 

『日本書紀』の推古十二年（６０４年）条に、「夏四月丙寅
ひの え と ら

の朔
ついたち

戊 辰
つちのえたつのひ

、皇太子親
みずか

ら肇
は じ

めて憲

法十七条を作る」とある。皇太子とはもちろん聖徳太子で、この年三十一歳であった。それゆえ、

「憲法十七条」は聖徳太子が作成した訓令とするのが伝統的な理解である。しかしながら、『法

皇帝説』では「十七条の法」とあり、『太子伝補闕記』では「太子即ち十七条の政事修国修身の

事を制す」とあるだけで、どこにも「憲法」という語句は用いられていないので、「憲法」という用

語は『日本書紀』の編者によるものではないかという疑いもある。また、『日本書紀』では推古十

二年に作るとなっているが、『法王帝説』では、乙丑
いつ ち ゅ う

の年（推古十三年）のことと記されている。

この成立年の食い違いについては、推古十二年は甲子
か っ し

の年にあたり非常に縁起の良い年で

あるために、『日本書紀』の編者が縁起の良い年に憲法十七条の制定をもってきたという意見

がある。いずれにせよ、『日本書紀』も『法王帝説』も聖徳太子の関与を記している。しかしなが

ら、「憲法十七条」に使われている用語に後世のものが散見するという理由で、実は推古朝以

降に作られたものであって、聖徳太子の作を疑問視する意見がある。古くは、江戸時代に狩谷
か り や

棭
え き

斎
さ い

（1775－1835）が『文教温故批考』で、「憲法十七条」は『日本書紀』作者の潤色であると言

っている。また昭和の歴史学者津田
つ だ

左右吉
そ う き ち

（1873－1961）は『日本上代史研究』で、大化改新

以前には存在しなかったはずの「国司」の文字が見られることから、「憲法十七条」は推古朝当

時のものではなく後世の作であると説いた。最近では言語学者の森博達氏が『日本書紀の謎

を解く』で、「憲法十七条」には倭習（日本語的発想に基づく語彙や語法の誤用）が認められ、

その用字から天武朝以降の作であろうと推測されている。これらの後世成立説を裏づけるよう

に、『隋書』東夷伝倭国条には冠位十二階のことについては記録が残っているが、憲法十七条

についての記事が見当たらない。しかし、その一方で、『日本書紀』撰述に際して加筆や潤色

があったかもしれないが、基本的には推古朝に何かしらの訓令が作られたのではないかという

意見も多い。例えば、数多くの古代史小説を書かれている黒岩重吾氏は、憲法十七条は飛鳥

の朝廷が正式にだしたものではなく、太子がみずから考えるところを斑鳩宮の群臣たちに向け

て、官吏としの守るべき政治道徳や行動倫理を説いたものではないかと推測されている（「『日出

る処の天子』は謀略か」）。「憲法十七条」は儒教精神を根底に作られた訓戒で、「君・臣・民」の三つ

の階層からなる政治秩序を前提に作成されている。君は王、臣は群臣、民は人民である。そし

てこの憲法は群臣の官人としての心構えが中心に記されてある。 
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夏
四
月
丙
寅
朔
戊
辰
・
皇
太
子
親
肇
作
憲
法
十
七
条 

  

一
曰 

・
以
和
為
貴
．
無
忤
為
宗
．
人
皆
有
黨
．
亦
少
達
者
．
是
以
或
不
順
君
父
． 

乍
違
于
隣
里
．
然
・
上
和
下
睦
諧
於
論
事
・
則
事
理
自
通
．
何
事
不
成
． 

  

一
に
曰
く
、
和

や
は
ら

ぐ
を
以
て
貴

た
ふ
と

し
と
為す

。
忤さ

か

ふ
る
こ
と
無な

き
を
宗む

ね

と
為す

。
人
皆

ひ
と
み
な

黨
た
む
ら

有
り
。
亦ま

た

達さ
と

る
者
少
し
。
是こ

こ

を
以も

っ

て
或あ

る
い

は
君
父か

ぞ

に
順し

た
が

は
ず
。 

乍ま
た

隣
里

さ
と
と
な
り

に
違た

が

へ
り
。
然

し
か
れ
ど

も
、
上か

み

和
や
は
ら

ぎ
下し

も

睦む
つ

び
て
事こ

と

を

論
あ
げ
つ
ら

ふ
に
諧か

な

ふ
と
き
は
、
事
理

こ

と

自
お
の
づ
か

ら
に
通か

よ

ふ
。
何
の
事
か
成
ら
ざ
ら
む
。 

  

一
に
い
う
。
和
を
大
切
に
し
、
人
と
い
さ
か
い
を
起
こ
さ
な
い
よ
う
に
せ
よ
。
人
は
皆
そ
れ
ぞ
れ
の
仲
間
を
持
つ
。 

さ
ら
に
世
の
中
に
は
人
格
者
も
少
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
君
主
や
父
親
の
い
う
こ
と
に
従
わ
ず
、 

隣
人
と
も
う
ま
く
い
か
な
く
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
上
の
者
が
和
を
大
切
に
し
、
下
の
者
が
仲
睦
ま
じ
く
話
し
合
え
ば
、 

物
事
の
理
は
自
然
に
な
が
れ
る
。
そ
う
す
れ
ば
、
ど
ん
な
こ
と
で
も
う
ま
く
い
く
で
あ
ろ
う
。 
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二 

曰 

篤
敬
三
寶
．
〃
者
佛
法
僧
也 

則
四
生
之
終
歸
・
萬
國
之
極
宗
． 

何
世
何
人
・
非
貴
是
法
．
人
鮮
尤
悪
．
能
教
従
之
．
其
不
歸
三
寶
・
何
以
直
枉
． 

  

二
に
曰
く
、
篤あ

つ

く
三
寶

さ
ん
ぽ
う

を
敬

ゐ
や
ま

ふ
。
三
寶

さ
ん
ぽ
う

は
佛

ほ
と
け

法の
り

僧
ほ
う
し

也
。
則

す
な
わ

ち
四
生
之

よ
つ
の
む
ま
れ
の

終

歸

を
わ
り
の
よ
り
ど
こ
ろ

、
萬よ

ろ
づ

の
國く

に

の
極

き
わ
ま

れ
る
宗む

ね

な
り
。
何い

づ
れ

の
世よ

何い
づ
れ

の
人ひ

と

か
、 

是こ

の
法

み
の
り

を
貴

た
ふ
と

び
ず
あ
ら
む
。
人ひ

と

尤
は
な
は

だ
悪あ

し
き
も
の
鮮

す
く
な

し
。
能よ

く
教を

し

ふ
る
を
も
ち
て
従
ふ
。 

其そ

れ
三
寶

さ
ん
ぽ
う

に
歸よ

り
ま
つ
ら
ず
は
、
何な

に

を
以も

っ

て
か
枉ま

が

れ
る
を
直た

だ

さ
む
。 

  

二
に
い
う
。
篤
く
三
宝
を
敬
い
な
さ
い
。
三
宝
と
は
仏
と
法
と
僧
で
あ
る
。
仏
教
は
す
べ
て
の
生
き
物
の
最
後
の
拠
り
所
、 

す
べ
て
の
国
の
究
極
の
目
的
で
あ
る
。
い
つ
の
時
代
で
も
、
ど
こ
の
人
で
も
、 

仏
の
教
え
を
貴
ば
な
い
と
い
う
こ
と
が
あ
ろ
う
か
。
本
当
の
悪
人
と
い
う
者
は
少
な
い
。 

よ
く
教
え
諭
す
な
ら
ば
、
仏
教
に
帰
依
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
る
。 

そ
う
で
な
け
れ
ば
、
何
に
よ
っ
て
間
違
っ
た
心
を
正
す
こ
と
が
で
き
よ
う
か
。 
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三 

曰 

・
承
詔
必
謹
．
君
則
天
之
．
臣
則
地
之
．
天
覆
・
地
載
． 

四
時
順
行
万
氣
得
通
．
地
・
欲
覆
天
則
致
壊
耳
． 

是
以
君
言
臣
承
．
上
行
下
靡
．
故
承
詔
必
慎
．
不
謹
自
敗
． 

  

三
に
曰
く
、

詔
み
こ
と
の
り

を

承
う
け
た
ま
は

り
て
は
必
ず
謹つ

つ
し

め
。
君き

み

を
ば
天あ

め

と
す
。

臣
や
つ
こ
ら
ま

を
ば
地つ

ち

と
す
。
天あ

め

は
覆お

ほ

ひ
、
地つ

ち

は
載の

す
。 

四よ
つ

の
時と

き

順し
た
が

ひ
行

お
こ
な

は
れ
て
、
万

よ
ろ
ず

の
氣し

る
し

通か
よ

ふ
こ
と
得う

。
地つ

ち

、
天あ

め

を
覆お

ほ

は
む
と
欲す

る
と
き
に
は
壊く

づ

れ
を
致い

た

さ
く
の
み
。 

是こ
こ

を
以も

っ

て
君き

み

言の
た
ま

ふ
を
ば

臣
や
つ
こ
ら
ま

承
う
け
た
ま
は

る
。
上か

み

行
お
こ
な

ふ
と
き
は
下し

も

靡な
び

く
。
故か

れ

詔
み
こ
と
の
り

を

承
う
け
た
ま
は

り
て
は
必

か
な
ら

ず
慎つ

つ
し

め
。
謹つ

つ
し

ま
ず
は
、
自

お
の
づ
か

ら
に
敗や

ぶ

れ
な
む
。 

 

三
に
い
う
。
天
皇
の
詔
を
受
け
た
な
ら
ば
、
必
ず
謹
ん
で
従
え
。
君
は
天
で
あ
り
、
臣
は
地
で
あ
る
。
天
が
万
物
を
覆
い
、
地
は
万
物
を
載
せ
て
い
る
の
で
あ
る
。 

四
季
は
規
則
正
し
く
巡
り
、
万
物
は
生
き
て
ゆ
け
る
。
も
し
地
が
天
を
覆
う
よ
う
な
こ
と
が
あ
れ
ば
、
こ
の
秩
序
は
壊
さ
れ
て
し
ま
う
。 

そ
れ
故
、
君
主
の
言
に
は
臣
は
必
ず
承
服
せ
よ
。
上
の
者
が
行
え
ば
下
の
者
は
そ
れ
に
従
う
。 

だ
か
ら
、
天
皇
の
命
令
を
受
け
た
な
ら
ば
、
必
ず
そ
れ
に
従
え
。
も
し
、
従
わ
な
け
れ
ば
、
国
の
和
は
自
滅
し
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。 
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四 

曰 

・
羣
卿
百
寮
・
以
礼
為
本
．
其
治
民
之
本
・
要
在
乎
礼
．
上
不
礼
・
而
下
非
齊
．
下
無
礼
・
以
必
有
罪
． 

是
以
羣
臣
有
礼
・
位
次
不
乱
．
百
姓
有
礼
・
國
家
自
治
． 

  

四
に
曰
く
、
羣

卿

ま
へ
つ
き
み
た
ち

百

寮

つ
か
さ
つ
か
さ

、
礼

ゐ
や
び

を
以
て
本も

と

と
為せ

よ
。
其そ

れ

民
お
ほ
む
た
か
ら

を
治を

さ

む
る
が
本も

と

、
要

か
な
ら

ず
礼

ゐ
や
び

に
在あ

り
。
上か

み

礼
ゐ
や
び

な
き
と
き
は
、
下し

も

齊
と
と
の
ほ

ら
ず
。 

下し
も

礼
ゐ
や
び

無な

き
と
き
は
、
必
ず
罪
有
り
。
是こ

こ

を
以も

っ

て
羣ま

へ
つ

臣や
つ
こ

礼
ゐ
や
び

有あ

る
と
き
は
、
位

く
ら
ゐ

の
次つ

い
で

乱
れ
ず
。
百

姓

お
ほ
む
た
か
ら

礼
ゐ
や
び

有あ

る
と
き
は
國
家

あ
め
の
し
た

自
お
の
づ
か

ら
に
治

を
さ
む

る
。 

  

四
に
い
う
。
大
夫

ま
え
つ
き
み

及
び
各
役
人
は
、
礼
を
行
動
の
基
本
に
せ
よ
。
民
を
治
め
る
基
本
は
礼
に
あ
る
。
上
の
者
に
礼
が
な
け
れ
ば
、
下
の
者
の
秩
序
は
乱
れ
る
。 

下
の
者
に
礼
が
な
け
れ
ば
、
必
ず
罪
を
犯
す
者
が
出
る
。
だ
か
ら
、
役
人
た
ち
に
礼
が
備
わ
っ
て
い
れ
ば
、
上
下
関
係
は
乱
れ
ず
、 

民
に
礼
が
備
わ
っ
て
い
れ
ば
、
国
は
自
然
と
治
ま
る
も
の
で
あ
る
。 
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五 
曰 
・
絶
餮
棄
欲
明
辯
訴
訟
．
其
百
姓
之
訟
・
一
日
千
事
． 

一
日
尚
尓
．
況
乎
累
歳
．
項
治
訟
者
・
得
利
為
常
． 

見
賄
聴
讞 

便
有
財
之
訟
如
石
投
水
．
乏
者
之
訴
似
水
投
石
． 

是
以
貧
民
則
不
知
所
由
．
臣
道
亦
於
焉
闕
． 

 

五
に
曰
く
、

餮

あ
ぢ
は
ひ
の
む
さ
ぼ
り

を
絶た

ち
、

欲
た
か
ら
ほ
し
み

を
棄す

て
て

明
あ
き
ら
か

に
訴
訟

う

た

へ

を
辯さ

だ

め
よ
。
其そ

れ
百

姓

お
ほ
む
た
か
ら

の
訟う

た
へ

、
一
日

ひ

と

ひ

に
千
事

ち

わ

ざ

あ
り
。 

一
日

ひ

と

ひ

す
ら
も
尚な

お

尓し
か

り
。
況
乎

い
は
む
や

歳と
し

を
累か

さ

ね
て
を
や
。
項

こ
の
こ
ろ

訟う
た
へ

を
治を

さ

む
る

者
ひ
と
ど
も

、
利

く
ほ
さ

を
得え

て
常つ

ね

と
為す

。 

賄
ま
ひ
な
ひ

を
見
て
は

讞
こ
と
わ
り
ま
う

す
を
聴き

く
。
便

す
な
わ

ち
財

た
か
ら

有
る
が
訟う

た
へ

は
、
石い

は

を
も
て
水み

ず

に
投な

ぐ
る
が
如
し
。 

乏と
も

し
き
者ひ

と

の
訟う

た
へ

は
、
水み

ず

を
も
て
石い

は

に
投な

ぐ
る
に
似
た
り
。 

是こ
こ

を
以も

っ

て
貧ま

づ

し
き

民
お
ほ
む
た
か
ら

は
由よ

る
所

と
こ
ろ

を
知
ら
ず
。
臣や

つ
こ

の
道み

ち

、
亦ま

た

焉こ
こ

に
闕か

け
ぬ
。 

 

五
に
い
う
。
食
に
お
ご
る
こ
と
を
や
め
、
物
欲
を
捨
て
、
訴
訟
は
公
平
に
裁
け
。
民
の
訴
え
は
一
日
に
千
件
に
も
及
ぶ
。 

一
日
で
さ
え
そ
う
で
あ
る
の
に
、
年
を
重
ね
れ
ば
な
お
さ
ら
の
こ
と
で
あ
る
。 

こ
の
頃
の
訴
訟
を
裁
く
者
た
ち
は
私
利
を
得
る
こ
と
が
当
た
り
前
と
な
っ
て
い
る
。
賄
ろ
を
受
け
取
っ
て
か
ら
、
そ
の
申
立
て
を
聞
く
有
様
で
あ
る
。 

つ
ま
り
、
財
有
る
者
の
訴
え
は
、
石
を
水
に
投
げ
込
む
が
如
く
聞
き
入
れ
ら
れ
る
の
に
対
し
、 

貧
し
き
者
の
訴
え
は
、
水
を
石
に
投
げ
つ
け
る
よ
う
な
も
の
で
、
聞
い
て
さ
え
も
ら
え
て
い
な
い
。 

こ
う
い
う
わ
け
だ
か
ら
、
貧
し
き
者
は
ど
う
し
よ
う
も
な
い
。 

こ
れ
で
は
役
人
の
本
来
為
す
べ
き
道
も
廃
れ
て
し
ま
う
。 
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六 

曰 

・
懲
悪
勧
善
・
古
之
良
典
．
是
以
无
匿
人
善
．
見
悪
必
匡
．
其
諂
詐
者
則
為
覆
國
家
之
利
器
・
為
絶
人
民
之
鋒
釼
． 

亦
佞
媚
者
・
對
上
則
好
説
下
過
．
逢
下
則
誹
謗
上
失
．
其
如
此
人
・
皆
无
忠
於
君
．
无
仁
於
民
．
是
大
乱
之
本
也 

  

六
に
曰
く
、
悪あ

し
き
を
懲こ

ら

し
善よ

き
を
勧す

す

む
る
は
、
古

い
に
し
へ

の
良よ

き
典の

り

な
り
。
是こ

こ

を
以も

っ

て
人ひ

と

の
善よ

き
を
匿か

く

す
こ
と
无な

か
れ
。 

悪あ

し
き
を
見
て
は
必
ず
匡た

だ

せ
。
其そ

れ
諂へ

つ
ら

ひ
詐

あ
ざ
む

く
者ひ

と

は
國
家

あ
め
の
し
た

を
覆

く
つ
が
へ

す
利と

き
器う

つ
は

為た

り
。
人

民

お
ほ
む
た
か
ら

を
絶た

つ
鋒と

き
釼つ

る
ぎ

為た

り
。 

亦ま
た

佞か
だ

み
媚こ

ぶ
る
者ひ

と

は
、
上か

み

に
對む

か

ひ
て
は
好こ

の

み
て
下し

も

の
過

あ
や
ま

ち
を
説と

く
。
下し

も

に
逢あ

ひ
て
は
上か

み

の

失
あ
や
ま
ち

を
誹
謗

そ

し

る
。 

其そ

れ
此こ

の
如ご

と

き
人
、
皆み

な

君き
み

に

忠
い
さ
を
し
さ

无な

し
。

民
お
ほ
む
た
か
ら

に
仁

め
ぐ
み

无な

し
。
是こ

れ
大
き
な
る
乱

み
だ
れ

の
本も

と

な
り
。 

  

六
に
い
う
。
悪
を
懲
ら
し
め
善
を
勧
め
る
こ
と
は
、
古
く
か
ら
の
良
い
教
え
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
人
の
善
は
隠
す
こ
と
な
く
知
ら
せ
、 

悪
を
目
に
す
れ
ば
必
ず
改
め
さ
せ
よ
。
諂へ

つ
ら

い
欺

あ
ざ
む

く
者
は
国
を
転
覆
さ
せ
る
凶
器
で
あ
り
、
民
を
滅
ぼ
す
鋭
い
剣
で
も
あ
る
。 

ま
た
媚こ

び
諂へ

つ
ら

う
者
は
、
上
の
者
に
対
し
て
は
下
の
者
の
失
敗
を
告
げ
口
し
、
下
の
者
に
は
上
の
者
の
過
失
を
非
難
す
る
。 

こ
の
種
の
人
は
み
な
君
に
対
し
て
の
忠
義
心
が
な
く
、
民
に
対
し
て
は
仁
愛
の
心
を
持
っ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
国
を
乱
す
大
き
な
原
因
に
な
る
。 
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七 

曰 

・
人
各
有
任
．
掌
宜
不
濫
．
其
賢
哲
任
官
・
頌
音
則
起
．
姧
者
有
官
・
禍
乱
則
繁
．
世
少
生
知
．
尅
念
作
聖
． 

事
無
大
少
．
得
人
必
治
．
時
無
急
緩
．
遇
賢
自
寛
・
因
此
國
家
永
久
社
禝
勿
危
．
故
古
聖
王
・
為
官
・
以
求
人
．
為
人
・
不
求
官
． 

 

七
に
曰
く
、
人

各
お
の
お
の

任
よ
さ
し

有
り
。
掌

つ
か
さ
ど

る
こ
と
濫み

だ

れ
ざ
る
宜べ

し
。
其そ

れ
賢
哲

さ
か
し
ひ
と

官つ
か
さ

に
任よ

さ

す
と
き
は
、
頌ほ

む
る
音こ

え

起
る
。 

姧
か
だ
ま

し
き
者ひ

と

官つ
か
さ

を
有た

も

つ
と
き
は
、
禍

わ
さ
は
ひ

乱
繫

み
た
れ
し
げ

し
。
世よ

に
生う

ま

れ
な
が
ら
知し

る
こ
と
少

す
く
な

し
。
尅よ

く
念お

も

ひ
て
聖

ひ
じ
り

と
作な

る
。 

事こ
と

、
大お

ほ

き
な
り
少

い
さ
さ

け
き
こ
と
無
く
、
人
を
得
て
必
ず
治

を
さ
ま

る
。
時と

き

、
急と

く
緩ゆ

る

き
こ
と
無
く
、

賢
さ
か
し
ひ
と

に
遇あ

ひ
て
自

お
の
づ
か

ら
寛

ゆ
る
る

か
な
り
。 

此こ
れ

に
因よ

り
て
國
家

あ
め
の
し
た

永
久

と
こ
し
な
へ

に
し
て
社
禝

く

に

危
あ
や
ふ

か
ら
ず
。
故か

れ

古
い
に
し
へ

の
聖

ひ
じ
り

の
王き

み

は
、
官つ

か
さ

の
為た

め

に
人
を
求も

と

む
。
人ひ

と

の
為た

め

に
官つ

か
さ

を
求
め
ず
。 

 

七
に
い
う
。
人
に
は
各
人
の
役
割
が
あ
る
。
職
務
を
守
り
、
乱
用
し
て
は
な
ら
な
い
。
賢
明
な
者
が
任
務
に
就
け
ば
、
褒
め
称
え
る
声
が
お
こ
り
、 

邪
よ
こ
し
ま

な
者
が
任
務
に
就
け
ば
、

政
ま
つ
り
ご
と

が
た
ち
ど
こ
ろ
に
乱
れ
る
。
生
ま
れ
な
が
ら
に
し
て
聡
明
な
人
は
少
な
い
も
の
だ
。 

心
が
け
努
力
し
て
聖
人
に
な
れ
る
の
で
あ
る
。
事
の
大
小
に
か
か
わ
ら
ず
、
適
任
者
が
得
ら
れ
れ
ば
物
事
は
治
ま
る
。 

時
代
の
流
れ
の
激
し
い
緩
い
に
関
係
な
く
、
賢
明
な
人
が
事
に
あ
た
れ
ば
、
自
然
と
上
手
く
い
く
の
で
あ
る
。 

そ
の
結
果
、
国
家
は
永
久
で
、
国
土
も
安
泰
す
る
。 

だ
か
ら
こ
そ
、
古

い
に
し
え

の
聖
王
は
官
職
に
適
し
た
人
を
求
め
た
の
で
あ
り
、
人
の
た
め
に
官
職
を
設
け
た
り
は
し
な
か
っ
た
の
だ
。 
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八 

曰 

・
早
朝
晏
退
．
公
事
靡
盬
．
終
日
難
盡
．
是
以
遅
朝
不
逮
于
急
．
早
退
必
事
不
盡
． 

  

八
に
曰
く
、
羣

卿

ま
へ
つ
き
み
た
ち

百

寮

つ
か
さ
つ
か
さ

、
早は

や

く
朝ま

ゐ

り
て
晏お

そ

く
退ま

か

づ
。
公

お
ほ
や
け

の
事わ

ざ

靡い
と

盬な

し
。
終
日

ひ
ね
も
す

盡つ
く

し
難が

た

し
。 

是こ
こ

を
以も

っ

て
遅お

そ

く
朝ま

ゐ

る
と
き
は
、
急

す
み
や

か
な
る
に
逮お

よ

ば
ず
。 

早は
や

く
退ま

か

づ
る
と
き
は
必
ず
事わ

ざ

盡つ

き
ず
。 

  

八
に
い
う
。
大
夫

ま
え
つ
き
み

及
び
各
役
人
は
、
朝
早
く
出
仕
し
、
遅
く
退
出
せ
よ
。
公
務
に
は
暇
が
な
い
。 

一
日
中
か
け
て
も
や
り
つ
く
す
こ
と
は
難
し
い
。 

だ
か
ら
、
遅
く
出
仕
し
て
い
て
は
急
ぎ
の
用
に
は
間
に
あ
わ
な
い
し
、 

早
く
退
出
し
て
い
て
は
必
ず
仕
事
を
残
し
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
。 
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九 

曰 

・
信
是
義
本
．
毎
事
有
信
．
其
善
悪
成
敗
・
要
在
于
信
．
羣
臣
共
信
何
事
不
成
．
羣
臣
无
信
・
万
事
悉
敗
． 

  

九
に
曰
く
、
信

ま
こ
と

は
是こ

れ

義
こ
と
は
り

の
本も

と

な
り
。
事
毎

こ
と
ご
と

に
信

ま
こ
と

有
る
べ
し
。 

其そ

れ
善よ

さ
悪あ

し
さ
、
成な

り
敗や

ぶ

る
る
こ
と
、
要

か
な
ら

ず
信

ま
こ
と

に
在あ

り
。 

羣
臣

ま
へ
つ
や
つ
こ

共
に
信

ま
こ
と

あ
ら
ば
、
何
の
事
か
成な

ら
ざ
ら
む
。 

羣
臣

ま
へ
つ
や
つ
こ

信
无な

く
は
、
万

よ
ろ
ず

の
事わ

ざ

悉
こ
と
ご
と

く
敗や

ぶ

れ
む
。 

  

九
に
い
う
。
信
は
人
の
道
の
根
本
で
あ
る
。
何
事
を
す
る
に
も
真
心
を
こ
め
て
せ
よ
。 

事
の
善
し
悪
し
や
成
否
は
、
す
べ
て
こ
の
真
心
が
あ
る
か
ど
う
か
に
係
っ
て
い
る
。 

役
人
た
ち
が
皆
真
心
を
持
っ
て
事
に
あ
て
れ
ば
、
何
事
も
成
ら
ぬ
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
。 

役
人
た
ち
に
真
心
が
な
か
っ
た
な
ら
ば
、
す
べ
て
の
こ
と
が
上
手
く
い
か
な
い
だ
ろ
う
。 
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十 

曰 

・
絶
忩
・
棄
瞋
不
怒
人
違
．
人
皆
有
心
．
〃
各
有
執
．
彼
是
則
我
非
．
我
是
則
彼
非
．
我
必
非
聖
．
彼
必
非
愚
． 

共
是
・
凡
夫
耳
．
是
非
之
理
・
詎
能
可
定
．
相
共
賢
愚
如
鐶
无
端
．
是
以
彼
人
雖
瞋
・
還
恐
我
失
．
我
獨
雖
得
従
衆
同
學
． 

 

十
に
曰
く
、

忩

こ
こ
ろ
の
い
か
り

を
絶た

ち
、

瞋

お
も
へ
り
の
い
か
り

を
棄す

て
て
、
人
の
違た

が

ふ
を
怒い

か

ら
ざ
れ
。
人
皆
心
有
り
。
心こ

こ
ろ

各
々

お
の
お
の

執と

れ
る
こ
と
有
り
。 

彼か
れ

是よ

む
ず
れ
ば
我
は
非あ

し

む
ず
。
我わ

れ

是よ

む
ず
れ
ば
彼
は
非あ

し

む
ず
。
我
必
ず
聖さ

か

し
き
に
非あ

ら

ず
。
彼
必
ず
愚

お
ろ
か

に
非あ

ら

ず
。 

共と
も

に
是こ

れ
、
凡
夫

た
だ
ひ
と

な
ら
く
耳の

み

。
是よ

く
非あ

し
き

理
こ
と
わ
り

、
詎た

れ

か
能よ

く
定さ

だ

む
可べ

け
む
。
相あ

ひ

共と
も

に
賢さ

か

し
く
愚

お
ろ
か

な
る
こ
と
、
鐶

み
み
か
ね

の
端は

し

无な

き
が
如
し
。 

是こ
こ

を
以も

っ

て
彼か

の
人
瞋い

か

る
と
雖

い
ふ
と

も
、
還か

へ

り
て
我
が

矢
あ
や
ま
ち

を
恐お

そ

り
よ
。
我わ

れ

獨ひ
と

り
得え

た
り
と
雖い

へ
ど

も
、
衆

も
ろ
も
ろ

に
従

し
た
が

ひ
て
同
じ
く
學

お
こ
な

へ
。 

 

十
に
い
う
。
心
の
怒
り
を
絶
ち
、
顔
に
怒
り
を
出
さ
ぬ
よ
う
に
し
、
人
が
自
分
と
違
う
と
言
っ
て
怒
っ
て
は
な
ら
な
い
。 

人
は
皆
そ
れ
ぞ
れ
思
う
心
が
あ
り
、
お
互
い
に
譲
れ
な
い
と
こ
ろ
も
あ
る
も
の
で
あ
る
。
彼
が
良
い
と
思
う
も
の
を
、
自
分
が
良
く
な
い
と
思
っ
た
り
、 

自
分
が
良
い
と
思
う
も
の
を
、
彼
が
良
く
な
い
と
思
っ
た
り
す
る
も
の
な
の
だ
。 

自
分
が
聖
人
と
い
う
わ
け
で
も
な
い
し
、
彼
が
愚
か
者
と
い
う
こ
と
で
も
な
い
の
だ
。
皆
と
も
に
凡
人
な
の
だ
。 

物
事
の
是
非
を
誰
が
正
し
く
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
か
。
お
互
い
み
な
賢
く
も
あ
り
愚
か
で
も
あ
る
の
だ
。 

そ
れ
は
ち
ょ
う
ど
端
の
な
い
耳
輪
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。 

だ
か
ら
、
彼
が
怒
っ
た
ら
、
む
し
ろ
自
分
が
間
違
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
て
み
る
べ
き
で
あ
る
。 

自
分
ひ
と
り
が
正
し
い
と
思
っ
て
も
、
み
な
の
意
見
を
よ
く
聞
き
、
共
に
行
動
す
べ
き
で
あ
る
。 
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十
一
曰 
明
察
功
過
賞
罸
必
當
．
日
者
・
賞
不
在
功
．
罸
不
在
罪
．
執
事
羣
卿
・
宜
明
賞
罸
． 

  

十
一
に
曰
く
、
明

あ
き
ら
か

に
功い

さ
み

過
あ
や
ま
り

を
察み

て
、
賞

た
ま
も

し
罸つ

み
な

ふ
る
こ
と
必

か
な
ら

ず
當あ

た

れ
よ
。 

日
者

ひ

ご

ろ

、
賞

た
ま
も

す
れ
ば
功い

さ
み

に
在お

い
て
せ
ず
。
罸つ

み

な
へ
ば
罪つ

み

に
在お

い
て
せ
ず
。 

事こ
と

を
執と

れ
る
羣

卿

ま
へ
つ
き
み
た
ち

、
賞

た
ま
も

し
罸つ

み
な

ふ
る
こ
と
を
明あ

か

す
宜べ

し
。 

  

十
一
に
い
う
。
（
官
人
の
）
功
績
と
過
失
は
き
ち
ん
と
観
察
し
、
賞
罰
は
必
ず
正
当
に
行
え
。 

近
頃
、
功
績
に
見
合
わ
な
い
賞
を
与
え
、
罪
が
な
い
の
に
罰
を
与
え
て
い
る
事
例
が
あ
る
。 

政
務
を
執
る
大
夫

ま
え
つ
き
み

は
、
賞
罰
を
公
明
正
大
に
行
う
べ
き
で
あ
る
。 
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十
二
曰 
國
司
國
造
・
勿
釼
百
姓
．
國
非
二
君
．
民
無
両
主
．
率
土
兆
民
以
王
為
主
．
所
任
官
司
皆
是
王
臣
．
何
敢
與
公
・
賦
釼
百
姓
． 

  

十
二
に
曰
く
、
國く

に

の

司
み
こ
と
も
ち

國く
に

の
造

み
や
つ
こ

、
百

姓

お
ほ
む
た
か
ら

を

釼
を
さ
め
と

ら
勿ざ

れ
。
國く

に

に
二

ふ
た
り

の
君き

み

非あ
ら

ず
。

民
お
ほ
む
た
か
ら

に
両

ふ
た
り

の
主

あ
る
じ

無
し
。 

率
土

く
に
の
う
ち

の
兆

民

お
ほ
む
た
か
ら

は
、
王き

み

を
以も

っ

て
主

あ
る
じ

と
為す

。
所
任

よ

さ

せ
る
官
司

み
こ
と
も
ち

は
皆
是こ

れ
王
の

臣
や
つ
こ
ら
ま

な
り
。 

何
を
も
て
か
、
敢あ

へ

て
公

お
ほ
や
け

與と

百

姓

お
ほ
む
た
か
ら

に
賦
釼

を
さ
め
と

ら
む
。 

  

十
二
に
い
う
。
国
司
や
国
造
は
、
百
姓
か
ら
税
を
貪
り
と
っ
て
は
な
ら
ぬ
。
国
に
二
人
の
君
は
な
く
、
民
に
二
人
の
主
は
な
い
。 

国
中
の
民
に
と
っ
て
、
主
は
天
皇
だ
け
で
あ
る
。
仕
え
る
役
人
は
皆
天
皇
の
臣
で
あ
る
。 

ど
う
し
て
公
の
税
に
加
え
て
、
私
的
な
税
を
民
か
ら
貪
り
と
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
か
。 
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十
三
曰 
諸
任
官
者
・
同
知
軄
掌
．
或
病
或
使
有
闕
於
事
．
然
得
知
之
日
和
如
曾
識
．
其
以
非
與
聞
勿
防
公
務
． 

  

十
三
に
曰
く
、
諸

も
ろ
も
ろ

の
官

つ
か
さ

に
任よ

さ

せ
る
者ひ

と

、
同
じ
く
軄
掌

つ
か
さ
こ
と

を
知
れ
。 

或
あ
る
い

は
病

や
ま
ひ

し
或あ

る
い

は
使つ

か
ひ

と
し
て
事
に
闕お

こ
た

る
こ
と
有あ

り
。 

然
し
か
れ
ど

も
知し

る
こ
と
得う

む
日
に
は
、
和

あ
ま
な

ふ
こ
と
曾

む
か
し

よ
り
識し

る
が
如
く
せ
よ
。 

其そ

れ
與

あ
づ
か

り
聞き

く
こ
と
非な

し
と
い
ふ
を
以も

っ

て

公
お
ほ
や
け

の

務
ま
つ
り
ご
と

を
勿な

防ふ
せ

き
そ
。 

  

十
三
に
い
う
。
そ
れ
ぞ
れ
の
官
職
に
任
ぜ
ら
れ
た
者
は
、
み
な
自
分
の
職
務
内
容
を
熟
知
せ
よ
。 

病
気
や
出
張
で
職
務
を
離
れ
る
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。 

し
か
し
、
職
場
に
戻
っ
た
日
に
は
、
周
囲
と
協
力
し
て
以
前
か
ら
そ
れ
に
あ
た
っ
て
い
た
か
の
よ
う
に
行
え
。 

自
分
は
あ
ず
か
り
知
ら
ぬ
な
ど
と
言
っ
て
、
公
務
を
滞
ら
せ
て
は
い
け
な
い
。 
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十
四
曰 
羣
臣
百
寮
・
無
有
嫉
妬
．
我
既
嫉
人
・
〃
亦
嫉
我
． 

嫉
妬
之
患
・
不
知
其
極
．
所
以
・
智
勝
於
己
・
則
不
悦
． 

才
優
於
己
・
則
嫉
妬
．
是
以
五
百
之
乃
今
遇
賢
千
載
以
難
待
一
聖
．
其
不
得
賢
聖
・
何
以
治
國
． 

  

十
四
に
曰
く
、
羣
臣

ま
へ
つ
や
つ
こ

百

寮

つ
か
さ
つ
か
さ

、
嫉

う
ら
や

み
妬ね

た

む
こ
と
有あ

る
こ
と
無な

か
れ
。
我わ

れ

既す
で

に
人ひ

と

を
嫉

う
ら
や

む
と
き
は
、
人ひ

と

亦ま
た

我わ
れ

を
嫉

う
ら
や

む
。 

嫉
う
ら
や

み
妬ね

た

む
患う

れ
へ

、
其そ

の
極

き
は
ま
り

を
知
ら
ず
。
所
以

こ
の
ゆ
ゑ

に
、
智

さ
と
り

己
お
の
れ

に
勝ま

さ

る
と
き
は
、
悦よ

ろ
こ

び
ず
。 

才か
ど

己
お
の
れ

に
勝ま

さ

る
と
き
は
、
嫉ね

妬た

む
。
是こ

こ

を
以も

っ

て
五
百

い
ほ
と
せ

に
し
て
乃い

ま

し
今い

ま

賢
さ
か
し
ひ
と

に
遇あ

ふ
と
も
、
千
載

ち

と

せ

に
し
て
一

ひ
と
り

の
聖

ひ
じ
り

を
待ま

つ
こ
と
難が

た

し
。 

其そ

れ
賢さ

か

し
き
聖

ひ
じ
り

を
得え

ず
は
、
何な

に

を
以も

っ

て
か
國く

に

を
治を

さ

め
む
。 

 

十
四
に
い
う
。
役
人
た
ち
は
、
羨

う
ら
や

み
妬ね

た

む
気
持
ち
を
持
っ
て
は
な
ら
な
い
。
自
分
が
人
を
羨
め
ば
、
人
も
ま
た
自
分
を
羨
む
も
の
だ
。 

羨
み
や
嫉
み
の
弊
害
は
際
限
が
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
自
分
よ
り
賢
い
人
が
い
る
と
お
も
し
ろ
く
な
く
、
自
分
よ
り
才
能
が
優
っ
て
い
る
と
嫉
ん
で
し
ま
う
。 

こ
ん
な
こ
と
で
は
、
五
百
年
で
ひ
と
り
の
賢
者
に
遭
遇
で
き
た
と
し
も
、
千
年
で
ひ
と
り
の
聖
人
が
現
れ
る
こ
と
な
ど
期
待
で
き
な
い
。 

賢
者
・
聖
人
を
得
ず
し
て
、
何
を
も
っ
て
国
を
治
め
ら
れ
よ
う
か
。 
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十
五
曰 
背
私
向
公
・
是
臣
之
道
矣
．
凡
人
有
私
・
必
有
恨
有
憾
・
必
非
同
． 

非
同
・
則
以
私
妨
公
．
憾
起
則
違
制
・
害
法
．
故
初
章
云
・
上
下
和
諧
其
亦
情
歟
． 

  

十
五
に
曰
く
、
私

わ
た
く
し

を
背そ

む

き
て

公
お
ほ
や
け

に
向む

か

ふ
は
、
是こ

れ
臣や

つ
こ

の
道
な
り
。 

凡お
よ

そ
人

私
わ
た
く
し

有
る
と
き
は
、
必
ず
恨

う
ら
み

有
り
。
憾

う
ら
み

有
る
と
き
は
、
必
ず

同
と
と
の
ほ

ら
非ず

。 

同
と
と
の
ほ

ら
非ざ

る
と
き
は
、
私

わ
た
く
し

を
以も

っ

て

公
お
ほ
や
け

を
妨

さ
ま
た

ぐ
。
憾

う
ら
み

起お
こ

る
と
き
は
、
制

こ
と
は
り

に
違た

が

ひ
、
法の

り

を
害や

ぶ

る
。 

故か
れ

初は
じ
め

の
章

く
だ
り

に
云い

は

く
、
上
下

か
み
し
も

和
あ
ま
な

ひ

諧
と
と
の
ほ

る
は
、
其そ

れ
亦ま

た

是こ

の
情こ

こ
ろ

な
る
歟か

な

。 

  

十
五
に
い
う
。
私
心
を
捨
て
公
務
に
就
く
の
が
、
臣
下
た
る
も
の
の
道
で
あ
る
。 

総
じ
て
人
は
私
心
が
あ
る
と
、
必
ず
他
人
を
恨
む
気
持
ち
に
な
る
。
恨
み
の
気
持
ち
が
あ
れ
ば
、
平
常
心
で
な
く
な
る
。 

平
常
心
が
な
く
な
れ
ば
、
私
心
で
公
務
を
妨
げ
て
し
ま
う
。
恨
み
の
気
持
が
生
じ
れ
ば
、
制
度
に
違
反
し
、
法
律
を
犯
す
。 

第
一
条
で
、
上
も
下
も
相
和
し
協
調
し
て
こ
と
に
当
た
れ
と
言
っ
た
の
も
、
こ
の
気
持
ち
か
ら
言
っ
た
の
で
あ
る
。 
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十
六
曰 
使
民
以
時
・
古
之
良
典
．
故
冬
月
有
間
・
以
可
使
民
． 

従
春
至
秋
・
農
桑
之
節
・
不
可
使
民
．
其
不
農
・
何
食
．
不
桑
・
何
服
． 

  

十
六
に
曰
く
、

民
お
ほ
む
た
か
ら

を
使つ

か

ふ
に
時と

き

を
以も

っ

て
す
る
は
、
古

い
に
し
へ

の
良よ

き
典の

り

な
り
。
故か

れ

冬ふ
ゆ

の
月つ

き

に
間い

と
ま

有
り
、
以も

っ

て

民
お
ほ
む
た
か
ら

を
使つ

か

ふ
可べ

し
。 

春
従よ

り
秋
に
至
る
ま
で
に
、
農

な
り
は
ひ

桑こ
が
ひ

の
節と

き

な
り
、

民
お
ほ
む
た
か
ら

を
使つ

か

ふ
可べ

か
ら
ず
。 

其そ

れ

農
な
り
は
ひ

せ
ず
は
、
何な

に

を
か
食く

ら

は
む
。
桑こ

が
ひ

せ
ず
は
、
何な

に

を
か
服き

む
。 

  

十
六
に
い
う
。
民
を
使
う
に
は
そ
の
時
期
を
よ
く
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
の
は
、
古
の
賢
い
教
え
で
あ
る
。 

そ
れ
故
、
冬
の
暇
の
あ
る
時
期
に
は
、
民
を
使
う
の
が
よ
い
。 

春
か
ら
秋
は
、
農
耕
や
養
蚕
の
時
期
で
あ
る
か
ら
、
民
を
使
う
べ
き
で
は
な
い
。 

農
耕
で
き
な
く
な
れ
ば
、
何
を
食
え
ば
よ
い
の
か
。
養
蚕
で
き
な
く
な
れ
ば
、
何
を
着
れ
ば
よ
い
の
か
。 
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十
七
曰 
夫
・
事
不
可
獨
断
．
必
與
衆
・
宜
論
．
少
事
是
軽
．
不
可
必
衆
． 

唯
逮
論
大
事
・
若
疑
有
失
・
故
與
衆
相
辨
辝
則
得
理
． 

  

十
七
に
曰
く
、
夫そ

れ
事こ

と

獨ひ
と

り
断さ

だ

む
可べ

か
ら
ず
。
必

か
な
ら

ず

衆
も
ろ
も
ろ

與と

論
あ
げ
つ
ら

ふ
宜べ

し
。
少

い
さ
さ
け

き
事こ

と

は
是こ

れ
軽か

ろ

し
。
必
ず
し
も

衆
も
ろ
も
ろ

と
す
可べ

か
ら
ず
。 

唯た
だ

大
お
ほ
き

な
る
事こ

と

を

論
あ
げ
つ
ら

ふ
に
逮お

よ

び
て
は
、
若も

し

失
あ
や
ま
り

有あ

る
こ
と
を
疑

う
た
が

ふ
が
故
に
、
衆

も
ろ
も
ろ

與と

相あ
ひ

辨
わ
き
ま

ふ
る
と
き
は
辝こ

と

則
ち

理
こ
と
わ
り

を
得う

。 

  

十
七
に
い
う
。
も
の
ご
と
は
独
断
で
や
っ
て
は
な
ら
な
い
。
必
ず
皆
と
論
じ
あ
っ
て
行
う
べ
き
で
あ
る
。
些
細
な
こ
と
ま
で
、
必
ず
し
も
皆
と
論
じ
あ
う
必
要
は
な
い
。 

た
だ
重
大
な
事
を
論
じ
る
と
き
に
は
、
判
断
を
誤
る
か
も
し
れ
な
い
の
で
、
皆
が
議
論
し
合
え
ば
、
道
理
に
か
な
っ
た
方
法
が
見
つ
か
る
は
ず
だ
。 
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（３）三経義疏の撰述 

聖徳太子は三経義疏
さ ん き ょ う ぎ し ょ

の撰述を行ったと言われている。三経とは法華経
ほ っ け き ょ う

・勝
し ょ う

鬘
ま ん

経
き ょ う

・維摩経
ゆ い ま き ょ う

の

経典
き ょ う て ん

のことであり、義疏
ぎ し ょ

とは注釈書のことである。つまり、聖徳太子が法華経・勝鬘経・維摩経

の三つの経典の注釈書を著したというのである。仏教徒であった用明天皇を父にもつ太子は

生まれながらの仏教徒であったのであろう。四天王寺
し て ん の う じ

や法隆寺
ほ う り ゅ う じ

を建立し、この時代における仏

教理解者の第一人者だった。そのような太子が仏教の注釈書を著すことは十分あり得ることで

あるが、ほんとうに太子は三経の義疏を撰述したのかという議論が以前より存在している。太子

の最も古い伝記書の一つ『法王帝説』には、「上宮王、高麗
こ ま

の慧慈
え じ

法師を師とす。王命
みこのみこと

、能く

涅槃
ね は ん

常住
じ ょ う じ ゅ う

、五種
ご し ゅ

仏性
ぶ っし ょ う

の理を悟り、明らかに法花三車
ほ っ け さ ん し ゃ

、権実二智
ご ん じ つ に ち

の趣きを開き、維摩の不思議

解脱
げ だ つ

の宗に通達し、且つ経部、薩
さ つ

婆
ば

多
た

両家の弁を知る。亦た三
さ ん

玄
げ ん

五経
ご き ょ う

の旨を知り、並びに天

文、地理の道に照
あきら

かなり。即ち法花
ほ っ け

等の経疏
き ょ う そ

七巻を造る。号して上宮
じ ょ う ぐ う

御製
ぎ ょ せ い

疎
し ょ

と曰
い

う。・・・」とあ

る。また、『日本書紀』の推古十四年（６０６年）七月条には、「秋七月、天皇は皇太子を招き、

勝鬘経
し ょ う ま ん き ょ う

を講ぜしめられた。三日間かかって説き終られた。この年皇太子はまた法華経
ほ け き ょ う

を岡本

宮で講じられた」とある。しかし、『日本書記』には太子が三経の義
・

疏
・

を
・

作
・

成
・

した
・ ・

という記述はど

こにも書かれていない。つまり、『日本書紀』成立時の７２０年には、太子の三経義疏制作はま

だ世に知られていなかったと考えられる。このことについて、津田左右吉
そ う き ち

博士は、「書紀があれ

ほど太子のことを書いてゐながら、経疎制作のことを全く記さなかったのは、この話が書紀の今

の形を具
そ な

へた時によしあったにしても、新しく世に現はれたものであり、少くとも廣
ひ ろ

く知られてゐ

たものではなかったからであらう」（「日本古典の研究（下）」）と述べられている。一方の『法王帝説』

の成立時期についてははっきりとした年代は不詳であるが、「上宮
じ ょ う ぐ う

御
ぎ ょ

製
せ い

疎
し ょ

」の部分は法隆寺の

寺伝に基づいて、『日本書紀』編纂後に成立したと考えられている。そのために太子が本当に

著したのかという疑念が生じるのである。 

先ず、「法華義疏」であるが、現在、皇室の御物
ぎ ょ ぶ つ

の指定を受けている「法華義疏」は太子の自

筆本となっている。長い間法隆寺が所蔵していたが、明治十一年（１８７８年）、法隆寺から皇室

に献上された。しかし、法隆寺が「法華義疏」を所蔵するに至った経緯は不明である。太子の

死後、子の山背大兄王
や ま し ろ の お お え の お う

が蘇我入鹿によって殺害されると、太子ゆかりの斑鳩宮
い かる が のみ や

は寂れてしまう。

法隆寺献納宝物の一つである「皇太子
こ う た い し

御斎会
ご さ い え

奏
そ う

文
も ん

」によると、天平時代になって、斑鳩宮の荒

廃ぶりを嘆いた僧行信
ぎ ょ う し ん

が、聖武天皇の娘の阿倍内親王
あ べ の な い し ん の う

（後の孝謙・称徳天皇）に奏文し、藤原

房前が天平十一年（７３９年）に東院を再建したとある。そして天平十九年（７４７年）に成立した

『法隆寺
ほ う り ゅ う じ

伽藍
が ら ん

縁起
え ん ぎ

幷
ならびに

流記
る き

資材帳
し ざ い ち ょ う

』という法隆寺の財産目録に、次のような記録が残っているの

である。 
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法隆寺資財帳 天平十九年（７４７年） 

   法華経疎参部 各四巻 

   維摩経疎壱部 参巻 

   勝鬘経疎壱巻 

      右上宮聖徳法王御製者 

 

つまり、太子制作の法華経の義疏四巻（三部）、維摩経の義疏三巻（一部）、勝鬘経の義疏

一巻が法隆寺に存在すると記されているのである。ところが、東大寺写経所が天平十五年五

月から始めた光明
こ う み ょ う

皇后
こ う ご う

御願
ご が ん

五月
ご が つ

一日
つ い た ち

経
き ょ う

の写経に際し、法隆寺と推定される寺院から「法華義

疏」と「勝鬘経義疏」を、禅院寺（元興寺の別院で、斉明天皇の時代に唐から帰国した道
ど う

昭
し ょ う

が

建てた寺院）から「勝鬘経義疏」を、天平十七年（７４５年）以前に借り出している。そしてこれら

の借用本の検定帳には、天平十九年六月四日に志斐万呂が「法華経義疏三巻常欠第二巻上宮皇子

撰」と「勝鬘経義疏一巻上宮皇子撰」を検定したと記されているのである。これらのことから７４５年に

はすでに聖徳太子撰述の義疏が法隆寺と禅院寺に存在していたことになる（井上光貞「三経義疏

成立の研究」）。他方、天平
て ん ぴ ょ う

宝
ほ う

字
じ

五年（７６１年）に作成された『法隆寺東院資財帳』の財物寄進の

記録をみると、僧行信が天平の初年から、光明皇后（聖武天皇の皇后）の保護の下に、聖徳太

子と三経との結びつきを宣伝し、太子遺愛の品々をどこからか探し求めてきて寄進している。

そして、『東院資財帳』には、次のように記されている。 

東院資財帳 天平宝字五年（７６１年） 

   法華経疎肆巻 正本者、祑一枚着牙 律師法師行信覓求奉納者 

   維摩経疎参巻 正本者、祑一枚着牙 

   勝鬘経疎壱巻 祑一枚着牙 

      右上宮聖徳法王御製者 

 

以上のことから、井上光貞氏は、天平十九年当時、法隆寺には法華経疎の四巻の揃本はま

だ存在しておらず、第二巻を欠く三巻本であったのではないか、そのことを裏付けるように、

『法王帝説』には、太子が、「法花
ほ っ け

等の経疏
き ょ う そ

七巻を造る」と記している。この七巻とは、法華経疎

の三巻、維摩経疎の三巻、勝鬘経疎の一巻の七巻と考えられる。そして、『東院資財帳』が作

成される７６１年までに、行信が法華経疎の四巻の揃本を探し求め、法隆寺に寄進したのでは

ないかと推測されている。確かに井上氏の推測は理にかなったものである。しかし、氏の推測

がたとえ事実であったとしても太子真撰の疑念が解消するわけではない。依然として「法華義



 37 

疏」が太子の自筆本であるかどうかは分からない。現在のところ、太子の自筆かどうかは別にし

て、制作された年代は七世紀前半を下らないというのがおおかたの研究者の一致した意見で

ある。 

次に、「勝鬘経義疏」である。１９００年、中国敦煌
と ん こ う

の石窟寺院の莫高窟
ば っ こ う く つ

から大量の経巻
き ょ う か ん

・

文書
も ん じ ょ

・絹本画
け ん ぽ ん が

が発見された。洞窟から見つかった資料はいわゆる「敦煌文献」として世界各国

で研究が進められた。日本でも京都大学人文科学研究所の藤枝
ふ じ え だ

晃
あきら

博士が率いる敦煌写本研

究班が調査研究に乗り出した。その結果、敦煌から出土した複数の古写本の注釈書の中に、

伝聖徳太子撰の「勝鬘経義疏」と七割まで酷似したものが発見された。発見当初、この敦煌写

本の一本が、伝聖徳太子撰の「勝鬘経義疏」が「本義」と呼ぶところの原本だと考えられたが、

詳しい研究の結果、「本義」を読みやすくした節略本であり、同時に伝聖徳太子撰の「勝鬘経

義疏」も写経生による「本義」の節略本であり、それを遣隋使が日本に持ち帰り、聖徳太子が推

古天皇の御前で朗読したのだと結論づけた。しかしながら、伝聖徳太子撰の「勝鬘経義疏」に

は日本風な変格漢文で書かれている個所も多いので、日本で書かれた可能性があるという研

究もある。例えば、石井公成氏の研究によれば、伝聖徳太子撰の「勝鬘経義疏」には「私意少

異」（私の考えはちょっと違う）という言い回しが見られるが、当時の中国や朝鮮半島の注釈書

にはそのような表現技法が見られないという。 

 最後の「維摩経義疏」であるが、「法華義疏」・「勝鬘経義疏」・「維摩経義疏」の三疎間には文

章・用語などにおいて類似性が見られ、とりわけ、「法華義疏」と「勝鬘経義疏」の二疏は、その

釈風・文章及び用語などにおいて著しく似ているので、同一人物の手によるものと考えられて

いる。これに対して、「維摩経義疏」は、他の二疏と比べてその用語の使用法において相違が

見られるために、その制作は別人の手によるものか、或いは制作時期において他の二疏と時

間的間隔があると考えられている。平安時代初期に成立された『上宮
じ ょ う ぐ う

聖徳
し ょ う と く

太子伝
た い し で ん

補
ほ

闕
け つ

記
き

』によ

ると、「勝鬘経義疏」は推古十七年（６０９年）四月から推古十九年（６１１年）正月にかけて、「維

摩経義疏」は推古二十年（６１２年）正月から推古二十一年（６１３年）九月にかけて、「法華義

疏」は推古二十二年（６１４年）正月から推古二十三年（６１５年）四月にかけて太子によって作

成されたとあるが、これに異を唱えるのが井上光貞氏で、その制作順序は、「勝鬘経義疏」→

「法華義疏」→「維摩経義疏」の順であると主張されている。 
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（４）斑鳩宮への移住 

『日本書紀』の推古九年（６０１年）条に「春二月、皇太子初興宮室于斑鳩」とある。そして推

古十三年（６０５年）条に「冬十月、皇太子居斑鳩宮」とある。つまり、６０１年に斑鳩宮への移転

事業が始まり６０５年に完成して住居を移したということである。このとき太子は三十二歳であっ

た。斑鳩の地は大和盆地の西隅にあり、王宮の小墾田宮
お は り だ の み や

からは二十キロほど離れている。この

小墾田宮
お は り だ の み や

の造営も斑鳩宮と同じ推古九年（６０１年）に始まっているので、二つの宮は同時進行

して造営されたのである。それにしても政治は飛鳥の王宮で行われるのに、なぜ太子は二十

キロも離れたところに移住する必要があったのか。古くから存在する説に、政争の渦中から身

を引き、傍観する立場に

身をおいたのだというもの

があるが、真実は明らかに

されていない。また、なぜ

斑鳩の土地が選ばれたの

かということも明らかになっ

ていないが、多くの研究

者は、斑鳩は飛鳥と難波
な に わ

を結ぶ交通の要地であっ

たということをその理由に

あげている。大和盆地を

東南から北西に飛鳥川と

初瀬川が流れ、斑鳩のす

ぐ南で北から流れてくる富

雄川と佐保川と合流し、大

和川となって難波津
な に わ つ

まで

流れる。飛鳥時代にはこ

の大和川が難波と大和を

結ぶ重要な河川交通路に

なっていた。６０８年に隋

からの使節裴世清一行ら

も船で大和川から初瀬川を遡り、横大路と山田道の交差する辺りの海石榴市
つ ば き ち

で下船して小墾

田宮に到達している。 
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（５）斑鳩寺の建立 

『日本書紀』には斑鳩寺の創建年の記述は見あたらない。ただ、推古十四年（６０６年）条で

初めて斑鳩寺の名称が現れる。すなわち、「秋七月、天皇は皇太子を招き、勝
し ょ う

鬘
ま ん

経
き ょ う

を講ぜしめ

られた。三日間掛かって説き終られた。この年皇太子はまた法
ほ

華
け

経
き ょ う

を岡本宮で講じられた。天

皇はたいへん喜んで、播磨国
は り ま の く に

の水田百町を皇太子におくられた。太子はこれを斑鳩寺に納め

られた」とある。これが正しい記述であれば、推古十四年（６０６年）にはすでに斑鳩寺は存在し

ていたことになる。また、『法王帝説』によれば、法隆寺金堂薬師如来像の光背
こ う は い

銘
め い

に、「用明天

皇が病気になられたとき、丙
へ い

午
ご

の年（用明元年、５８６年）に推古天皇と聖徳太子を召して、病

気平癒のために寺と薬師像を造ってほしいと詔勅
み こ と の り

されたが、造りおおせないうちに崩じたもうた。

推古天皇と太子は、さきの詔
みことのり

により丁
て い

卯
ぼ う

の年（推古十五年、６０７年）に造り奉った」とあると伝

える。しかし、この銘文の作成時期は、その日本語的な文体などの理由から７世紀末の天武・

持統朝の頃だと判断されている。ところが、井内潔氏の瓦
が

当
と う

の文様をつけるための笵
は ん

という木

製の道具の研究によれば、飛鳥寺金堂、豊浦寺、斑鳩寺、四天王寺の四つの寺の瓦には同

じ笵
は ん

が使われたことが判明し、その文様の擦り減り具合から、飛鳥寺金堂で使われた時期より１

０年～１５年後に斑鳩寺で使用された可能性があると推測されている。つまり、薬師如来像の

光背銘の銘文が語る創建年代は事実である可能性がでてきたわけである。 

 しかし、推古十五年（６０７年）に建てられたと推測される斑鳩寺は天智九年（６７０年）に焼失

している。現在西院伽藍に建っている法隆寺は再建されたものである。『日本書紀』の天智九

年（６７０年）四月条に、「夜半之後
あ か つ き

に、法隆寺に災
ひ つ

けり。一屋
ひとつのいへ

も余ること無し。大雨
ひ さ め

ふり、雷
いかづち

震
な

る」とある。落雷によって全焼した模様が伝えられている。かつて明治時代に、『日本書紀』のこ

の記述をめぐって法隆寺再建非再建論争が繰り広げられたのはよく知られている。しかし、昭

和十四年（１９３９年）、仏教

考古学者の石田茂作氏を主

査として、現在の西院伽藍

の南東方向にある若草伽藍

跡の発掘調査が行われた。

その結果、焼けた形跡のあ

る伽藍跡が発見され、創建

時の斑鳩寺は焼失したこと

が判明した。ほぼ論争に決

着がついたのである。 
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 では、現在の法隆寺はいつごろ再建されたのかというと、『法隆寺伽藍縁起幷流記資財帳』

によれば、五重塔の釈迦涅槃像の塑像や中門の金剛力士像などが和銅四年（７１１年）に作ら

れていることがわかるので、金堂・五重塔・中門などは、この和銅四年（７１１年）以前には完成

していたと考えられている。ところが、である。平成十三年（２００１年）２月、奈良文化財研究所

が年輪年代測定法を用いて現法隆寺の五重塔の心柱を計測したところ、５９４年伐採の木材で

あることが判明した。このことによって、６７０年に全焼しその後７１１年までに再建された五重塔

に、なぜそのような古い木材が使用されていたのかという新たな謎が生じたのである。このこと

が新聞各紙で発表されると、専門家諸氏の見解は大きく二分した。切り出した木材を山などに

貯木していたとする「原木保存説」と、他の寺院の心柱を再利用したとする「心柱転用説」に意

見は分かれた。例えば、元法隆寺管長の高田良
り ょ う

信
し ん

氏は同年２月２１日付けの朝日新聞朝刊で、

「五九四年は『仏法興隆の詔』が出て、豪族たちが競って寺を造ったと日本書紀に書かれてい

る。このとき、ヒノキが大量に伐採されて、一部を保存していたのだろう。六七〇年の火災後、

法隆寺は財政的に困窮していたので、この保存ヒノキを使ったのではないか」とコメントをされ

ている。これに対して、直木孝次郎氏も同日の朝日新聞朝刊で、「今の五重塔を、最も古く考

える説でも、七世紀中ごろ、だとしても、半世紀も原木を寝かせておいたとは考えにくい。七世

紀の初めごろに建てられた寺が廃寺になるなど

して、その心柱を転用したと考えるしかないので

はないか」と述べられている。そして、この二つ

の折衷案のような見解を示されたのが日本美術

史の専門家である大橋一章
か つ あ き

氏である。同氏の説

は「５９４年は、まさに国家を上げて飛鳥寺の建

立に力を注いでいたところで、法隆寺の建立も

同時に行われていたとは考えられない。飛鳥寺

のために伐採され、余っていた木が百年近く、

保存され、活用されたのでは」と述べられてい

る。 

 

 
 
 

『法隆寺を支えた木』 NHKブックス 西岡常一・小原二郎著 
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（６）天皇記・国記の編集 

『日本書紀』の推古二十八年（６２０年）条に「是
こ の

歳
と し

、皇太子、嶋大臣
し ま の お ほお み

共に議
は か

りて、天皇記
すめらみことのふみ

及び

国記
く につふみ

、臣連伴造国造
おみのこむらじとものみやつこくにのみやつこ

百八十部幷
ももあまり やそとものをあはせ

て公民等
おほみたからど も

の本記
も と つふみ

を録
し る

す」とある。嶋大臣というのは蘇我馬子

である。つまり、聖徳太子は蘇我馬子と共に、「天皇記
すめらみことのふみ

」、「国記
く につふみ

」、「臣連伴造国造
おみのこむらじとものみやつこくにのみやつこ

百八十部
も もあ ま り や そと ものを

幷公民等本記
あはせておほみたからどものもとつふみ

」を筆録したということである。これらの書物は現存していないので、果たして本

当に編纂が行なわれたのかは定かではないが、『日本書紀』の皇極天皇四年（６４５年）六月条

には、「己 酉
つちのとのとりのひ

に、蘇我臣蝦夷等、誅
こ ろ

されむとして、悉
ふつく

に天皇記
すめらみことのふみ

・国
くにつ

記
ふ み

・珍宝
たか ら もの

を焼く。船史恵尺
ふ ね の ふ び と ゑ さ か

、

即
すなは

ち疾
と

く、焼かるる国記を取りて、中大兄に奉献
た て まつ る

る」とある。つまり、６４５年の乙巳
い っ し

の変の際に、

蘇我蝦夷
そ が の え み し

邸に保管されていた「天皇記」と「国記」が焼け、船史恵尺
ふ ね の ふ び と ゑ さ か

が焼けている「国記」を探し

出し中大兄皇子に献上したということである。蘇我蝦夷の邸にあったということはまだ完成して

はいなかったのだろう。もし完成していたなら宮中に保管されているはずだからである（直木孝

次郎『古代国家の成立』）。それでは、「天皇記
すめらみことのふみ

」、「国記
く につふみ

」、「臣連伴造国造
おみのこむらじとものみやつこくにのみやつこ

百八十部
も もあ ま り や そと ものを

幷公民等
あはせておほみたからどもの

本記
も と つふみ

」とは一体どのようなものであったのだろうか。「天皇記」については専門家の意見はだい

たい一致しており、歴代天皇の系譜や業績を記したものだと言われている。岩波文庫の『日本

書紀』には、「天皇記は天皇の世系・事蹟等を記したもので、帝紀・帝皇
て いお う の

日継
ひ つ ぎ

とよばれるものと

同類であろう」とある。しかしながら、「国記
く につふみ

」については意見が分かれており、日本国全体の歴

史を記したものという説と、風土記の類とみる説がある。これについては、石母
い し も

田
だ

正
し ょ う

氏が次のよ

うに述べている。 

 

  『国記』については、風土記の類とみる説と、『天皇記』から区別された意味での「国家」の歴史を 

記したものとする説に分れるが、後者の意味する「国家」なるものがまだ成立していたとは考えられ 

ないので、前者が真実に近いと考える。問題はなぜ推古朝の段階でかかる『国記』が撰録されたか 

にあるが、これも隋との国交と関係があるのではなかろうか。日本の使節が中国を訪ねた場合、公 

式に質問される事項のなかに、右の「日本国ノ地理」または「風俗」または「風土」に関するものがあり 

（『隋書』倭国伝、『宋史』日本伝）、『魏志』倭人伝以下、日本の風土に関する中国の正史の記事は、 

それを基礎にして、蓄積されたものである。中国王朝にとっては、その知識は政治的にも重要な意味 

をもったからである。奝
ちょう

然
ねん

の場合には、おそらく民部式等のなんらかの文献を用意していって、日本 

の地理を従来になく詳細にのべるようになっているが、『隋書』倭国伝にも気候や風土・風俗について 

の簡単な記事がみえる。おそらく推古朝の『国記』なるものも、かかる外からの刺激にこたえる倭国の概 

括的な風土・風俗を撰録したものではなかろうか。したがって後代の一国別の「風土記」とは性質を異 

にするものであったろう。（石母田正 『日本の古代国家』 岩波文庫、2017， p.64） 

 

最後に、「臣連伴造国造
おみのこむらじとものみやつこくにのみやつこ

百八十部
も もあ ま り や そと ものを

幷公民等本記
あはせておほみたからどものもとつふみ

」であるが、これは「臣」・「連」・「伴造」・「国

造」・「百八十部」・「公民」の六種類の身分を表しており、最初の「臣連伴造国造」の部分は当

時の慣用的な言い回しでしばしば用いられる言い方である。百八十は多数を意味するが、

「部」は部民一般ではなく、伴造
とものみやつこ

の下で朝廷内の職掌にあずかる工部
た く み べ

・鍛部
か ぬ ち べ

・塗部
ぬ り べ

・殿部
と の べ

・氷部
ひ べ



 42 

などに属する官人を表し、「公民」は豪族の部民と区別し、朝廷直属の部民を表していると考え

られる。つまり、「臣連伴造国造
おみのこむらじとものみやつこくにのみやつこ

百八十部
も もあ ま り や そと ものを

幷公民等本記
あはせておほみたからどものもとつふみ

」というものは、天皇・朝廷に仕える氏

族・官人・部民の由来を記したもので、彼らが天皇の支配下に服するにいたった事情を記載し

たもの（直木孝次郎『古代国家の成立』）ではないかと考えられる。 

 

（７）聖徳太子の死 

法隆寺の金堂に本尊として三体の仏像が祀られている。釈迦如来像と脇侍
き ょ う じ

の小さな菩薩像

の三体である。通例、法隆寺金堂釈迦三尊像と呼ばれるものである。その三体の像を包み込

むように大きな光背が付いている。その光背の裏面に、この三尊像が太子の冥福を祈るため

のものだという銘が、一行十四字十四行で書かれている。それによれば、聖徳太子は推古三

十年（６２２年）の二月二十二日に亡くなっている。原文と書き下し文と現代語訳は次のようにな

る。 

 

 

（
原
文
） 

法
興
元
丗
一
年
歳
次
辛
巳
十
二
月
鬼 

前
太
后
崩
明
年
正
月
廿
二
日
上
宮
法 

皇
枕
病
弗
悆
干
食
王
后
仍
以
勞
疾
並 

著
於
床
時
王
后
王
子
等
及
與
諸
臣
深 

懐
愁
毒
共
相
發
願
仰
依
三
寳
當
造
釋 

像
尺
寸
王
身
蒙
此
願
力
轉
病
延
壽
安 

住
世
間
若
是
定
業
以
背
世
者
往
登
淨 

土
早
昇
妙
果
二
月
廿
一
日
癸
酉
王
后 

即
世
翌
日
法
皇
登
遐
癸
未
年
三
月
中 

如
願
敬
造
釋
迦
尊
像
并
侠
侍
及
荘
嚴 

具
竟
乘
斯
微
福
信
道
知
識
現
在
安
隠 

出
生
入
死
随
奉
三
主
紹
隆
三
寳
遂
共 

彼
岸
普
遍
六
道
法
界
含
識
得
脱
苦
縁 

同
趣
菩
提
使
司
馬
鞍
首
止
利
佛
師
造 

 

（
書
き
下
し
文
） 

法

興
元

丗
一

年
、
歳

は
辛
巳

に
次

る
十
二

月

、

鬼
前
太
后
崩
ず
。
明
年
正
月
廿
二
日
、
上
宮
法 

皇

、
病
に
枕

し
て
弗

悆
、
干
食

王
后
、
仍

て
以

て

勞
疾
、
並

び
て
床
に
著

く
、
時
に
王
后
王
子
等
、

諸

臣
及

与

、
深

く
愁
毒

を
懐

き
、
共

に
相
発

願

す
ら
く
、「
仰
ぎ
て
三
宝
に
依
り
、
當
に
釈
像
の
、

尺

寸

王

身

な
る
を
造

る
べ
し
。
此

の
願

力

を
蒙

り
、
病

を
転

じ
て
寿

を
延

べ
、
世

間

に
安

住

せ

む
。
若

し
是

れ
定

業

に
し
て
、
以

て
世

に
背

か

ば
、
往

き
て
淨
土

に
登

り
、
早

か
に
妙
果

に
昇

ら

ん
こ
と
を
」
と
。
二
月
廿
一
日
癸
酉
、
王
后
即
世

す
。
翌

日
法

皇
登

遐

す
。
癸
未

年
三

月
中

、
願

い
の
如

く
敬
み
て
釈
迦
尊
像
并
せ
て
侠
侍
、
及

び

荘
嚴
具
を
造
り
竟

る
。
斯
の
微
福
に
乗
じ
、
道

を

信

じ
る
知
識

、
現

在
安
隠

に
し
て
、
生

を
出

で
て

死

に
入

り
、
三

主

に
随

い
奉

り
、
三

宝

を
紹

隆

し
、
遂

に
は
彼

岸

を
共

に
し
、
六

道

に
普

遍

せ

る
、
法
界

の
含

識
、
苦
縁

を
脱

す
る
を
得

て
、
同

じ
く
菩

提

に
趣

か
む
こ
と
を
。
司

馬

鞍

首

止

利

佛
師
を
し
て
造
ら
し
む
。 

（
現
代
語
訳
） 

法
興
と
い
う
年
号
の
三
十
一
年
、
歳
次

辛
巳
十
二
月
（
六
二
一
年
十
二
月
）
、

（
聖
徳
太
子
の
生
母
の
）
鬼
前
太
后
（
穴

穂
部
間
人
皇
女
）
が
崩
じ
ら
れ
た
。
明

け
て
正
月

二

十
二

日
上
宮

法
皇
（
聖

徳
太
子
）
も
病
に
伏
せ
ら
れ
た
。
さ
ら
に

（
太
子
の
）
看
病
を
さ
れ
て
い
た
妃
の
干

食
王
后
（
膳
部
菩
岐
々
美
郎
女
）
ま
で

床
に
就

か
れ
た
。
そ
れ
で
王
后
王
子

ら

は
諸

臣

ら
と
共

に
大

そ
う
心
配

な
さ

り
、
太
子
の
病
気
回
復
を
祈
っ
て
次
の
よ

う
に
発
願
さ
れ
た
。「
三
宝
の
仰
せ
に
従

い
、
太

子

と
等

身

大

の
釈

迦

像

を
造

り
、
病
を
癒

し
て
寿
命

を
延
ば
し
、
安

住
さ
れ
る
こ
と
を
願
う
。
た
と
え
前
世
の

報
い
に
よ
っ
て
こ
の
世
を
去
る
こ
と
が
あ
っ

て
も
、
浄
土
に
登
り
、
早
く
悟
り
を
得
て

仏
に
な
ら
れ
る
こ
と
を
願
う
」
と
。
し
か

し
、
願
い
も
届

か
ず
、
二
月
二
十
一
日

に
は
妃
が
崩

じ
ら
れ
、
翌
日

に
は
太

子

も
崩
じ
ら
れ
た
。
そ
こ
で
先
の
願
い
を
実

現

さ
せ
る
た
め
に
釈

迦

像

を
造

ら
せ

た
。
癸
未
の
歳
（
六
二
三
年
）
三
月
の
う

ち
に
、
釈
迦
像
と
脇
侍
、
光
背
と
台
座

を
造
り
終
え
た
。
こ
の
小
さ
な
善
行
に
よ

っ
て
、
像
を
造
っ
た
施
主
た
ち
が
現
世
で

は
安

穏
を
得
、
何
度
生

ま
れ
変
わ
っ
た

と
し
て
も
大
妃
と
太
子
と
王
后
の
三
主

に
従
い
、
仏

教

に
帰
依
し
て
共

に
悟

り

を
得
て
、
六
道
を
輪
廻
す
る
命
は
苦
し

み
の
因
縁
か
ら
脱
し
て
、
同
じ
よ
う
に
極

楽
往
生
し
て
成
仏
で
き
る
こ
と
を
祈
る
。

こ
の
釈
迦
像
は
司
馬
鞍
首
止
利
と
い
う

仏
師
に
造
ら
せ
た
。 

 



 43 

（８）天寿国繍帳 

太子が晩年を一緒に暮らした妃は、太子と一日違いで亡くなり、叡
え い

福寺
ふ く じ

の磯長
し な が の

陵
みささぎ

に共に被

葬されたと考えられている膳部
かし わでの

菩岐岐美
ぼ き き み の

郎女
い ら つ め

である。八人の子供を儲け、太子の寵愛を受け

た妃だと言われている。しかし、太子は菩岐岐美
ほ き き み の

郎女
い ら つ め

以外に三人の女性を妃にしている。最初

の妃は蘇我馬子の娘の刀自古
と じ こ の

郎女
い ら つ め

で、山背大兄王を筆頭に四人の子を儲けたが、若くして亡

くなっている。二番目の妃は推古天皇の娘の菟道
う じ の

貝蛸
かいた こ の

皇女
ひ め み こ

であるが、この妃もまた子供もでき

ないまま早逝された。貝蛸
かいた こ の

皇女
ひ め み こ

は自分が死ぬことで太子と推古天皇との関係が切れてしまうこ

とを憂い、推古天皇の子の尾張皇子の娘、つまり、推古天皇の孫の橘
たちばなの

大郎女
お お い ら つ め

を太子の妃にと

いう遺言を残して亡くなった。この橘大郎女
たちばなのおおいらつめ

が、太子が亡くなった後に、太子を追慕し、推古天

皇に願い出て制作されたのが天寿国
て ん じ ゅ こ く

繍帳
し ゅう ちょ う

である。繍帳
し ゅう ちょ う

とは刺繍
し し ゅ う

を施した帳
とばり

（ものを仕切ったり

するたれ布）のことで、もともとは二張りに分かれていたそうである。中世時代に書かれた、いわ

ゆる、『文保太子伝』によれば、この繍帳
し ゅう ちょ う

の本来の大きさは中宮寺金堂の柱間
は し ら ま

三つの間（およ

そ 7.8ｍ）の長さに張り渡されるほどというから、相当大きなものであったにちがいないが、現存

するものは複製したものなどの断片をつなぎ合わせた、わずか１ｍ四方にも満たない大きさの

ものに過ぎない。繍帳
し ゅう ちょ う

の元の姿は再現できないが、繍帳
し ゅう ちょ う

に縫いとられていた銘文は、幸運なこ

とに『上宮
じ ょ う ぐ う

聖徳
し ょ う と く

法王
ほ う お う

帝説
て い せ つ

』に書き留められている。この銘文には意匠が凝らされており、亀の背

に漢字を四文字ずつ入れ、図柄全体に百匹の亀が散りばめられて合計四百文字が縫われて

いたことが判明している。銘文は二つの内容から成っており、前半が太子と 橘
たちばなの

大郎女
お お い ら つ め

の系譜、

後半が繍帳制作の経緯が記されている。今ここに後半部分を書き出すと次のようになる。 

 

 

（
原
文 

後
半
部
分
） 

辛
巳
十
二 

月
廿
一
癸 

酉
日
入
孔 

部
間
人
母 

王
崩
明
年 

二
月
廿
二 

日
甲
戌
夜 

半
太
子
崩 

于
時
多
至 

波
奈
大
女 

郎
悲
哀
嘆 

息
白
畏
天 

皇
前
日
啓 

之
雖
恐
懐 

心
難
止
使 

我
大
王
與 

母
王
如
期 

従
遊
痛
酷 

无
比
我
大 

王
所
告
世 

間
虚
仮
唯 

仏
是
真
玩 

味
其
法
謂 

我
大
王
應 

生
於
天
寿 

國
之
中
而 

彼
國
之
形 

眼
所
叵
看 

悕
因
圖
像 

欲
觀
大
王 

往
生
之
状 

天
皇
聞
之 

悽
然
告
日 

有
一
我
子 

所
啓
誠
以 

為
然
勅
諸 

釆
女
等
造 

繍
帷
二
帳 

畫
者
東
漢 

末
賢
高
麗 

加
西
溢
又 

漢
奴
加
己 

利
令
者
椋 

部
秦
久
麻 

  

（
書
き
下
し
文
） 

歳

は
辛
巳

か
の
と
み

に
在や

ど

る
十
二

月

廿
に
じ
ゅ
う

一い
ち

日

癸

酉

み
ず
の
と
と
り

日
入

に
ち
に
ゅ
う

、
孔
部

あ
な
ほ
べ
の

間
人

は
し
ひ
と

母

王

崩

ず
。
明
年

み
ょ
う
ね
ん

二

月

廿
に
じ
ゅ
う

二に

日

甲
戌

き
の
え
い
ぬ

夜

半

、
太

子

崩

ず
。

時

に
多
至
波
奈

た

ち

ば

な

の

大
郎
女

お

お

い
ら

つ
め

、
悲

哀

嘆
息

た
ん
そ
く

し
、
天

皇

の
前

に
畏か

し
こ

み

白も
う

し
て
曰い

わ

く
、「

之

を
啓も

う

す
は
恐か

し
こ

し
と
雖い

え
ど

も
、
懐お

も

う
心

止と

使ど

め

難

し
。
我

が
大
王

お
お
き

み

と
母
王

は

は

み

こ

と
、
期

す
る
が
如

く
従
遊

し
ょ
う
ゆ
う

す
。
痛つ

う

酷こ
く

比た
ぐ

い
无な

し
。
我

が
大
王

お
お
き

み

の
告の

る
所

、
世

間

は
虚
仮

こ

け

、
唯た

だ

仏

の
み

是

れ
真
な
り
、
と
。
其

の
法

を
玩
味

が

ん

み

す
る
に
、
謂お

も

え
ら
く
、
我

が

大
王

お
お
き

み

は
応ま

さ

に
天
寿
国

の
中
に
生

ま
る
べ
し
、
と
。
而し

か

る
に
彼か

の

国く
に

の

形

、
眼
に
看
叵

み

が

た

き
所

な
り
。
悕

ね
が
わ

く
は
図

像
に
因よ

り
、
大
王

お
お
き

み

往
生

の
状さ

ま

を
観み

む
と
欲
す
」
と
。
天
皇
之
を
聞
き
、
悽せ

い

然ぜ
ん

と
し
て
告の

り

て
曰

く
、「

一
ひ
と
り

の
我

が
子

有

り
、
啓も

う

す
所

誠ま
こ
と

に
以

て
然

り
と
為

す
」
と
。

諸
も
ろ
も
ろ
の

釆
女
等

う

ね

め

ら

に
勅ち

ょ
く

し
、
繍

帷

ぬ
い
の
と
ば
り

二
帳

ふ
た
は
り

を
造

る
。
画え

が

く
者

は

東
や
ま
と
の

漢
あ
や
の

末ま

賢け
ん

、
高
麗

こ

ま

の

加
西
溢

か

せ

い

、
又

漢
あ
や
の

奴ぬ

加か

己こ

利り

、
令

う
な
が

す
者

は
椋
部

く

ら

べ
の

秦は
だ
の

久く

麻ま

な
り
。 
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この天寿国繍帳は一体いつ頃に制作されたのだろうか。銘文の中に推古天皇のことを諡号
し ご う

の「豊御食
と よ み け

炊屋比弥
か し き や ひ め

」を用いていることから、推古天皇の死後、つまり西暦６２９年以降であるこ

とは確かである。しかし、この工芸品は意匠も凝っており、非常に大きなものであったと推測で

きるので、刺繍を施すのに相当の年月を必要としたはずである。また、下地には羅
ら

という薄絹

が使われており、これも外国から輸入した可能性が高い。準備期間も入れて考えると完成する

までに数年はかかるだろうと思われる。 

 ところで、この繍帳の中に太子の言葉が記されている。「世間
せ け ん

虚仮
こ け

、唯佛
ゆ い ぶ つ

是真
ぜ し ん

」－世の中のも

のは全て虚しく仮のもので、仏だけがまことの存在だ－という部分である。もしこれが太子の言

葉であるのなら、実際に橘大郎女
たちばなのおおいらつめ

がそのことばを聴いたかどうかはわからないが、太子に近侍
き ん じ

する人たちはそのことばを太子のご持言
じ ご ん

として常日頃聞いていたのだと思われる。５９２年に、

大臣蘇我馬子は自分の傀儡
か い ら い

であった崇峻天皇を殺すと、推古天皇を即位させ、翌年四月に

は厩戸皇子（聖徳太子）を皇太子に立てた。『日本書紀』には、「仍錄摂政、以万機悉委」（仍
よ

り

て、録摂政
まつりごとふさねつかさど

らしむ、万 機
よろずのまつりごと

を以て悉
ことごと

くに委
ゆ だ

ぬ）とあるが、時の最高権力者の蘇我馬子が弱冠二

十歳の太子に悉く政治を任せたとは考えられない。馬子は自分の言うことを聞く厩戸皇子（聖

徳太子）を皇太子に立てたのだと思われる。そんな太子が、「世の中のものは全て虚しく仮のも

ので、仏だけがまことの存在だ」と言ったというのは十分に考えられることである。 
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□4 舒明天皇 

（１）山背大兄王と田村皇子の皇位継承問題 

推古三十四年（６２６年）五月、蘇我馬子が没した。『日本書紀』に「大臣薨
み う

せぬ、仍
よ

りて桃原
も も は ら の

墓
は か

に葬
は ぶ

る」とある。７６歳であった。馬子の墓は高市郡明日香村にある石舞台古墳ではないかと

言われているが確証はない。そして二年後の推古三十六年（６２８年）二月二十七日、推古天

皇が病臥された。三月六日、天皇の病状はますます悪くなり、田村皇子と山背大兄王が呼ば

れ遺
い

詔
し ょ う

が伝えられた。田村皇子には「天位
たか み く ら

に昇りて鴻基
あまつひつぎ

を経
お さ

め綸
ととの

へ、万 機
よろずのまつりごと

を馭
し ら

して黎元
おほみたから

を

亭育
や し な

ふことは、本
も と

より輙
たやす

く言ふものに非ず。恒
つ ね

に重みする所なり。故
か れ

、汝
いまし

慎
つつし

みて察
あきらか

にせよ。軽
かるがる

し

く言ふべからず（皇位について国の基を整え、政務を統べて民を養うことは、もとより安易に言うべきことではな

い。常に慎重でなければならない。それゆえ、行いを慎み、物事を見抜く力が必要である。軽々しくものを言って

はいけません）」と述べ、山背大兄王に対しては「汝
いまし

は肝稚
き も わ か

し。若し心に望むと雖も、諠
と よ

き言ふこと

勿
ま な

。必ず 群
まへつきみたち

の言
ことば

を待ちて従ふべし（おまえはまだまだ未熟です。心でこうしたいと思うところがあっても、

あれこれ言わず、必ず群臣らの意見を聞き、それに従いなさい）」というものだった。 
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二人への遺言を比べてみると、田村皇子
た む ら の み こ

への遺詔は即位を前提とした、皇位継承にあたっ

ての心得のようなものであり、山背大兄王
や ま し ろ の お お え の み こ

への遺詔は若いので出しゃばらず、群臣に従えとい

う戒めのように思える。しかし、九月に推古天皇の葬礼が執り行われるが、その時にまだ後継

者は定まっていなかった。山背大兄王
や ま し ろ の お ほ え の み こ

は聖徳太子の長子で、用明天皇の孫であり、田村皇子
た む ら の み こ

は押坂彦人太子
お し さ か の ひ こ ひ と た い し

の子で、敏達天皇の孫であった。どちらも皇位継承者として申し分ない人物

のように思えるが、山背大兄王
や ま し ろ の お お え の み こ

は傍系の王族であるのに対し、田村皇子
た む ら の み こ

は直系の王族であっ

た。さらに、田村皇子
た む ら の み こ

はこのときすでに宝女王
たからのひめみこ

（後の皇極天皇）との間に葛城皇子
か つ ら ぎ の み こ

（中大兄
な か のお おえ の

皇子
み こ

、

後の天智天皇）、蘇我法堤郎媛
ほ て の い ら つ め

（馬子の娘）との間に古人大兄王
ふ る ひ と の お お え の み こ

を儲けていた。つまり、

田村皇子
た む ら の み こ

を天皇にしておけば、その次の天皇は非蘇我系でも蘇我系でもどちらに転んでも王

統を存続させることができる人物であったわけである。そういう理由で推古天皇は田村皇子
た む ら の み こ

に

皇位を継承させたいという意思が強かったように思える。しかし、この時代では新しい天皇は群

臣の推戴
す い た い

によって決められるという慣習であったので、群臣の審議が行われた。このとき、蘇我

蝦夷が父馬子の後を継いで大臣の職位に就いていた。大臣蘇我蝦夷は私邸に群臣を集め、

皇位継承者をどちらにするか諮
は か

ったが、群臣らの意見は二分した。結局、群臣らの意見はまと

まらないまま田村皇子
た む ら の み こ

が皇位を継承して舒
じ ょ

明
め い

天皇として即位するのであるが、『日本書紀』の

舒明天皇即位前記は異例の長文、かつ時系列に沿って記述されていないので非常に分かり

づらいものになっている。どうも舒
じ ょ

明
め い

天皇の即位を正当化するためにこれだけの長文になった

と考えられる。なぜなら舒
じ ょ

明
め い

天皇は中大兄皇子
な か の お お え の み こ

（天智天皇）と大海人皇子
お お あ ま の み こ

（天武天皇）の父であ

り、『日本書紀』編纂時当時の天皇たちの直接の祖にあたるからである。それゆえ、

山背大兄王
や ま し ろ の お お え の み こ

と田村皇子
た む ら の み こ

の二人に遺されたと言われる推古天皇の遺詔も創作された可能性が

高いといえるだろう。『日本書紀』では次のような順序で事の経緯が書かれている。 

 

                     舒明天皇即位前記の記述 

①推古天皇薨去年の九月、蝦夷大臣が群臣を集め、天皇の遺詔を発表すると、群臣らの意見は二分した。 

②これより先、蝦夷大臣は馬子の弟の境部摩理勢に「次の大王は誰が適任か」と尋ねたところ、「山背大兄王であ

る」と答えた。 

③山背大兄王は群臣らの意見が分かれていること、蝦夷大臣が田村皇子を推していることを聞いて驚き、蝦夷に

意見を求める。しかし、山背大兄王は蝦夷の意見に従い、田村皇子の皇位継承に賛同する。 

④蝦夷大臣は、再度、境部摩理勢に「どちらの皇子を大王にするべきか」と尋ねる。すると、境部摩理勢は「先日

申した通りで、何も言うことはない」と怒って座を立ち、ちょうどこのとき馬子の墓を造るために蘇我一族が集まって

いたが、摩理勢は墓所の廬を壊して、泊瀬仲王の宮に退散した。 

⑤泊瀬仲王が突然病死し、境部摩理勢は依るべき人を失い、蝦夷によって討たれる。 
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しかし、門脇禎二氏によれば、この『日本書紀』の記述は事件順ではなく、事件を時系列に並

べ替えると次のようになると指摘する。 

 

                     門脇氏の指摘する順 

①推古天皇崩御直後のおそらく三月頃に、蝦夷大臣は馬子の弟の境部摩理勢に「次の大王は誰が適任か」と尋

ねたところ、「山背大兄王である」と答えた。 

②蝦夷大臣は、再度、境部摩理勢に「どちらの皇子を大王にするべきか」と尋ねる。すると、境部摩理勢は「先日

申した通りで、何も言うことはない」と怒って座を立ち、ちょうどこのとき馬子の墓を造るために蘇我一族が集まって

いたが、摩理勢は墓所の廬を壊して、泊瀬仲王の宮に退散した。 

③泊瀬仲王が突然病死し、境部摩理勢は依るべき人を失い、蝦夷によって討たれる。 

④推古天皇薨去年の九月、蝦夷大臣が群臣を集め、天皇の遺詔を発表すると、群臣らの意見は二分した。 

⑤山背大兄王は群臣らの意見が分かれていること、蝦夷大臣が田村皇子を推していることを聞いて驚き、蝦夷に

意見を求める。しかし、山背大兄王は蝦夷の意見に従い、田村皇子の皇位継承に賛同する。 

 

 

（２）第一回遣唐使の派遣 

６２９年、舒明天皇が即位すると、翌年（６３０年）一月、皇后には非蘇我系の宝皇女
たからのひめみこ

が立った。

皇后は二男一女を儲けた。『日本書紀』には、第一が葛城皇子
か づ ら き の み こ

（天智天皇）、第二が間人皇女
は し ひ と の ひ め み こ

（孝徳天皇の皇后）、第三が大海人皇子
お お あ ま の み こ

（天武天皇）と記している。秋八月、天皇は犬上御田
い ぬ が み の み た

鍬
す き

と薬師恵日
く す し え に ち

を大唐に送った。いわゆる第一回遣唐使の派遣である。中国では６１８年三月に

煬帝
よ う だ い

が殺され隋が滅びると、同年五月に名門貴族の李
り

淵
え ん

が皇帝位に就いて唐を建国した。し

かし群雄割拠の時代はしばらく続き、二代目皇帝の李
り

世
せ い

民
み ん

が全国を統一するまでにおよそ１０

年の歳月を要した。『日本書紀』にも推古三十一年（６２３年）七月条に、隋に行っていた留学生

薬師
く す し

恵日
え に ち

らが新羅を経て帰国し、「其
か

の大唐国
も ろ こ し の く に

は法式
の り

備
そなは

り定
さだま

れる珍
たから

の国
く に

なり。常
つ ね

に達
か よ

ふべし

（かの大唐の国は法式完備の素晴らしい国です。常に往来して国交を持つのがよいでしょう）」と奏上している。

恵日は推古朝の時代に遣隋使として渡航し、隋から唐に変わる激動の歴史を目の当たりにし

たのである。犬上御田鍬
い ぬ が み の み た す き

は推古二十二年（６１４年）に遣隋使に選ばれているが、果たして本当

に隋に渡っていたか不確かである（p.14 参照）。正使は犬上御田鍬
い ぬ が み の み た す き

であったが、唐の建国を目

の当たりにした恵日が副使に選ばれたのだと思われる。遣唐使一行は、舒明三年（６３１年）の

末に唐に到着した。中国の史書『旧唐書
く と う じ ょ

』には、太宗李世民が遠い道のりを憐れに思い、毎年

の朝貢には及ばないことを命じたとある。そして翌６３２年、犬上御田鍬は唐の使者高表
こ う ひ ょ う

仁
じ ん

を連

れて帰国した。 
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（３）百済宮と百済大寺の造営 

舒
じ ょ

明
め い

天皇は即位すると、翌年（６３０年）十月、飛鳥岡の麓
ふもと

に宮を造営し移り住んだ。これが

岡本宮である。しかし、舒
じ ょ

明
め い

八年（６３６年）八月、岡本宮は焼亡してしまう。その年のうちに舒
じ ょ

明
め い

天皇は田中宮に遷御
せ ん ぎ ょ

する。そして三年後の舒
じ ょ

明
め い

十一年（６３９年）には、百済宮
く だ ら み や

と百済
く だ ら

大寺
お お で ら

を

造らせる詔
みことのり

を出した。『日本書紀』の舒
じ ょ

明
め い

十一年（６３９年）七月条に、「詔
みことのり

して曰
のたま

はく、『今年、

大宮及び大寺をつくらしむ』とのたまふ。即ち百済
く だ ら

川
が わ

の側
ほとり

を以て宮処
みやどころ

とす。是
こ こ

を以て、西の民

は宮を造り、東
ひむがし

の民は寺を作る。便
す で

に書直県
ふみのあたひあがた

を以て大匠
おほた くみ

とす」とある。舒
じ ょ

明
め い

六年（６３４年）から

舒
じ ょ

明
め い

十一年（６３９年）にかけて、彗星、日蝕、長雨、洪水、火災、旱魃、大風などの災害が続く。

このような災害の厄除けとして百済宮と百済大寺の造営が行なわれたのかもしれない。１９９７

年からの発掘調査で、この百済大寺の遺跡が吉備
き び

池
い け

廃寺
は い じ

であることが判明した。吉備池廃寺

とは天香具山の北東約１ｋｍのところにある古代寺院跡で、江戸時代に造成された農業用ため

池の吉備池がある。この吉備池には東南隅と南西隅に二つの大きな突出した土壇があり、そこ

から多くの古代瓦片が発見されていたため瓦窯跡と考えられていた。しかし、奈良文化財研究

所と桜井市教育委員会との合同調査によって、この突出した土壇は建物の基壇であることが

判明した。蘇我氏が建立した飛鳥寺に対して、百済大寺は天皇が主導して建立した最初の国

立寺院ということになる。塔跡の基壇の規模は一辺が３２ｍと想定されており、７世紀の塔の平

均的な基壇規模がおよそ１２ｍなので、極めて高い塔が立っていたと想像できる。それを裏づ

けるように、『日本書紀』には、同年十二月には「九重の塔を建てた」とある。 
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□5 皇極天皇 

（１）皇極天皇の即位 

舒
じ ょ

明
め い

天皇は、舒明十一年（６４０年）十月に新しく造営した百済宮に遷御するものの、その一

年後に崩御される。『本朝
ほ ん ち ょ う

皇胤
こ う い ん

紹運録
じ ょ う う ん ろ く

』によれば崩年四十九歳とある。有力皇位継承候補は三

人いた。先に舒
じ ょ

明
め い

と皇位を争った山背大兄王と、古人大兄
ふ る ひ と の お お え の

皇子
み こ

と葛城皇子
か つ ら ぎ の み こ

（後の天智天皇）で

ある。古人大兄皇子は舒明と蘇我系の法堤郎媛
ほ て の い ら つ め

との間にできた皇子、葛城皇子は舒明と非蘇

我系の宝皇女
たからのひめみこ

との間にできた皇子である。三皇子を支援する豪族の力関係が拮抗し、簡単に

大王を決められない状態だったと考えられる。そこで、６４２年正月舒明の皇后であった宝皇女
たからのひめみこ

が即位し、皇極
こ う ぎ ょ く

天皇となった。皇極天皇は即位元年（６４２年）九月、百済宮を捨てて、かつて

の飛鳥岡本宮の上に王宮を造営することを命じた。新しい王宮は皇極二年（６４３年）四月に完

成した。宮の屋根をそれまでの萱葺
か や ぶ き

ではなく板葺
い た ぶ き

にしたために飛鳥板葺宮
あ す か い た ぶ き の み や

と名付けられたの

であろうと言われている。 

 

（２）蝦夷と入鹿の横暴 

『日本書紀』の皇極紀には蘇我蝦夷・入鹿父子の専横ぶりが多く描かれている。例えば、葛

城の高宮に祖
そ

廟
びょ う

を造り、八佾
や つ ら

の舞（六十四人の方形の群舞で、これを行うのは天子の特権）を行ったと

か、蝦夷・入鹿父子が自分たちの墓を造り、大陵
おおみささぎ

・小陵
こ み さ さ ぎ

（陵は天皇の墓を指すことば）と呼んだとか、

蝦夷が大王の許可なしに紫冠
むらさきのこうぶり

を子の入鹿に授けて大臣の位につけたとかなどである。このよ

うなことは事実であるかもしれないが、『日本書紀』の編者によって創作された可能性も捨てら

れない。或いは事実を基に誇張されて書かれているのかもしれない。いずれにしても、その後

に起こる乙巳
い っ し

の変の中大兄皇子と中臣鎌足の行動を正当化する必要があるので、その直前の

皇極紀にはどうしても蘇我氏の横暴ぶりの記述が必要となるのだろうと思われる。 

 

（３）上宮王家の滅亡 

『日本書紀』によれば、皇極二年（６４３年）十一月一日、蘇我入鹿は山背大兄王を廃し、古

人大兄皇子を擁立するために、小徳巨勢徳太臣
こ せ の と く だ の お み

・大仁土師娑婆連
は じ の さ ば の む ら じ

らを遣わして山背大兄王の

斑鳩宮を襲撃させた。斑鳩宮では舎人
と ね り

たちが応戦している間に、山背大兄王は妃や子弟を連

れて生駒山に逃げる。側近の三輪文屋君
み わ の ふ み や の き み

が「深草（現、京都市伏見区）の屯倉まで逃げ、そこ

から馬で東国に赴き、上宮所領の乳部
み ぶ

の民で軍を編成すればきっと勝てます」と提言するが、

山背大兄王は「そうすればたぶん勝つだろう。しかし、自分のために民に犠牲を強いるわけに

はいかない」と言って、斑鳩宮に戻り、一族と共に自害する。『日本書記』では、上宮王家の襲
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撃事件は入鹿単独の事件として描かれているが、中臣（藤原）鎌足の伝記を記した『藤
と う

氏
し

家
か

伝
で ん

』では入鹿が諸王子と謀って起こした事件とある。そして、『上宮
じ ょ う ぐ う

聖徳太子
し ょ う と く た い し

伝
で ん

補
ほ

闕
け つ

記
き

』には、

大臣蘇我蝦夷、子の蘇我入鹿、軽皇子
か る の み こ

、巨勢
こ せ の

徳
と く

太古
だ こ の

臣
お み

、大臣大伴馬甘連公
おおと ものう ま かいのむ らじ のきみ

、中臣塩屋枚夫
な か と み の し お や の ひ ら ふ

ら六人が共に斑鳩宮を襲撃したと記している。『上宮聖徳太子伝補闕記』に書かれている襲撃

メンバーは興味深い、巨勢徳太と大伴馬甘は大化改新後、左大臣・右大臣にになった人物で

あり、軽皇子は皇極天皇の弟で蘇我家滅亡後に即位した孝徳天皇である。もし『上宮聖徳太

子伝補闕記』が史実を伝えているのなら、上宮王家襲撃事件は、山背大兄王を次期大王の候

補から排除するために、皇極天皇と有力豪族を中心として遂行された事件だったと言える。 

 

（４）中臣鎌足の計画 

皇極二年（６４３年）十一月、山背大兄王が討たれ、皇位継承者は古人
ふ る ひ と の

大兄
お お え の

皇子
み こ

と中大兄
な か のお おえ の

皇子
み こ

に絞られたが、２９歳の古人大兄皇子が優位であった。中大兄皇子はまだ１７歳で皇位を

継承するには若年過ぎたといえる。古人大兄皇子が大王に立てば、蘇我氏の妃がつぎつぎに

立ち、蘇我系の大王が続くことになり、それは入鹿の世が続くことを意味した。この情勢を見て

いて蘇我氏打倒の計画を立てたのが中臣鎌足である。『藤氏家伝』によれば、鎌足は中臣

御食子
み け こ

の子で、母は大伴
お お と も

夫人
ぶ に ん

で、推古三十四年（６２６年）歳次甲
こ う

戌
じゅつ

に、藤原（明日香村大原）

で生まれたとある。しかし、『大鏡』では、鎌足は常盤の鹿島の出であると記されている。田村圓

澄氏や黒岩重吾氏は、『大鏡』の成立は平安時代であり、藤原氏がもう揺るぎない存在となっ

ており、始祖鎌足の出自を隠し飾り立てる必要はなかったわけなので、『大鏡』の記述の方に

信憑性があるという。また、『藤氏家伝』には、鎌足の死亡年を天智二年（６６９年）５６歳となって

おり、明らかに矛盾する。これは寵臣
ち ょ う し ん

が主君と同年生まれが理想とする考えによるものであろう。

推古十四年（６１４年）が甲
こ う

戌
じゅつ

の歳にあたり、それを生年と考えると天智二年（６６９年）で５６歳没

年一致するので、一般的には中臣鎌足は推古十四年（６１４年）の生まれとされている。幼年か

ら学問を好み、さまざまな分野の書伝を読み漁ったとある。中大兄皇子と鎌足は飛鳥寺での蹴

鞠の遊びで親しくなり、互いに打ち解けあい、魚と水のような親密な君臣の関係になった。この

とき、鎌足は３０歳、中大兄皇子は１８歳ころと推察できる。二人は、唐から帰国した南淵請安
みなぶち のし ょ う あ ん

の

もとで儒学を学びながら、蘇我氏打倒の計画を立てたと言われている。鎌足は、入鹿と不仲な

人物で入鹿に次ぐ蘇我氏の実力者、蘇我
そ が の

倉
くらの

山田
や ま だ の

石川
い し か わ

麻呂
ま ろ

を仲間に引き入れた。この時代、氏

族の族長権の継承は兄から弟、伯父から甥など、傍系に相続されることが多く、直系相続で同

じ家系に固定することは一般的ではなかった。しかし、蘇我家は稲目―馬子―蝦夷―入鹿と、

族長権は馬子の直系で独占された。このことに石川麻呂は大きな不満があった。鎌足はこの

一族内の対立感情を上手く利用し、石川麻呂の娘を中大兄皇子の妃にとりもった。 
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（５）甘檮丘の宮門 

飛鳥川を挟んで飛鳥板葺宮
あ す か い た ぶ き の み や

と対峙するところに標高１４８ｍほどの丘陵がある。これを甘
あ ま

樫
かしの

丘
お か

という。『日本書紀』の皇極三年（６４４年）十一月条に、蘇我蝦夷・入鹿父子が甘檮丘（甘樫

丘）に屋敷を並び建てたとある。蝦夷の邸第を「上
う え

の宮門
み か ど

」、入鹿の邸第を「谷
はさま

の宮門
み か ど

」といった。

屋敷の周囲を城柵で囲み、門には武器庫を造り、門毎に用水桶と木
き

鉤
か ぎ

をおいて火災に備えた。

そして力の強い者に武器を持たせて家を守らせた。また、甘樫丘の北西３ｋｍに位置する畝傍

山の東側にも堀と城壁とをめぐらした屋敷を造り、兵士五十人に警護をさせたとある。自らの邸

第を「宮門
み か ど

」と呼んだのは、例の『日本書紀』の編者による蘇我氏の横暴ぶりを強調するための

ものかもしれないが、平成六年（１９９４年）からの甘樫丘の発掘調査が継続的に行われており、

７世紀中葉の焼土層、掘立柱建物跡、城柵跡らしきものがみつかっている。７世紀に蘇我蝦

夷・入鹿父子の邸第が甘樫丘に造営されたことは確かなことなのであろう。 

 

（６）乙巳の変 

皇極四年（６４５年）六月十二日、蘇我入鹿が宮中で討たれ、それを聞いた父蝦夷は自宅に

火を放って自殺した。この事件を、その年の干支によって乙巳
い っ し

の変という。『日本書紀』によれ

ば、事件のあらましは次のようである。中大兄皇子が偽の三韓（高句麗・百済・新羅）の調
みつき

を奉

る儀式を設定し、そこで入鹿を暗殺する計画であった。入鹿が式場に入場すると、中大兄皇子

は靫負
ゆ げ い

に命じて全ての門を閉めさせ、長槍をもって脇に隠れた。中臣鎌足は弓矢を持ち、中

大兄皇子を警護した。刺客には海犬養連勝麻呂
あ ま の い ぬ か い の む ら じ か つ ま ろ

・佐伯連
さ え き の む ら じ

子
こ

麻呂
ま ろ

・葛城稚犬養連網田
か ず ら き の わ か い ぬ か い の む ら じ あ み た

らが選ば

れた。勝麻呂が子麻呂と網田の二人に剣を与え、陰に隠れて合図を待った。合図は石川麻呂

が上表文
じ ょ う ひ ょ う ぶ ん

を読むときであった。ところが、子麻呂と網田は怖気づいてなかなか斬りつけないで

いた。刺客たちがなかなか入鹿を斬りつけないので、石川麻呂は声も震え手も震えだした。そ

れを見た蝦夷が怪しんで、「どうして震えておられるのか」と問うと、石川麻呂が「天皇がおそば

近くて畏れ多くて」と言った。このとき、中大兄皇子が入鹿に突進し、剣で頭と肩を斬りつけた。

続けて子麻呂が脚を斬りつけた。入鹿は斬られながらも「私にいったい何の罪があるというの

か、その理由を言え」と問うた。天皇も大いに驚き中大兄皇子に対して、「これはいったい何事

か」と尋ねられた。中大兄皇子は「入鹿は大王家を滅ぼし、王位を傾けようとしています。入鹿

が王家に代わって王位についてよいものでしょうか」と答えると、天皇は黙って奥へ入られた。

そして、子麻呂と網田の二人が入鹿にとどめを刺した。 
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□6 大化改新 

（１）孝徳天皇の即位 

『日本書紀』によれば、皇極四年（６４５年）六月十四日、皇極天皇は皇位を子の葛城皇子

（中大兄皇子）に譲ろうとされた。中大兄皇子がこのことを中臣鎌足に相談すると、鎌足は、「兄

の古人大兄皇子を差し置いて皇位につくのは慎みに欠けるので、ここは叔父上の軽皇子に皇

位を譲られるのがいいでしょう」と進言し、皇極天皇の同母弟の軽皇子
か る の み こ

が孝徳天皇として即位

したとある。そして、従来の大臣・大連の地位を廃止し、左大臣・右大臣が新設され、左大臣に

阿倍内麻呂
あ べ の う ち ま ろ

、右大臣に蘇我石川麻呂が任じられた。また、中大兄皇子の相談役として内臣
う ち つおみ

と

国博士の役職が作られた。内臣には中臣鎌足が就き、国博士には僧旻と高向玄理
た か む こ う の く ろ ま ろ

が選ばれ

た。 

 

（２）大化という元号 

『日本書記』によれば、皇極四年（６４５年）六月十九日、前天皇・孝徳天皇・中大兄皇子の三

人は、飛鳥寺西の槻木
つ き の き

（けやきの木）のもとに群臣を集めて、神々に天皇の絶対的地位を誓っ

た。そして、このとき初めて「大化」という元号を使用したとあるが、文章・木簡・金
き ん

石文
せ き ぶ ん

などから

みると、元号が定着するのは大宝元年（７０１年）以降で、それ以前は年紀を干支で記していて、

元号は用いられていない（熊谷公男『大王から天皇へ』講談社学術文庫、2008，p.255）。 

 

（３）古人大兄皇子の討滅 

乙巳の変の後、後援者の入鹿・蝦夷父子を失った古人大兄皇子は身の危険を感じ、髪を剃

って、僧形となり吉野に入った。しかし、大化元年（６４５年）九月十二日、吉備笠臣垂
き び の か さ の お み し だ る

の密告に

よって、吉野に入った古人大兄皇子の謀反の企てが露顕した。共謀者は蘇我田口臣川堀
そ が の た ぐ ち の お み か は ほ り

、

物部朴井連椎子
も の の べ の え の ゐ の む ら じ し ひ の み

、倭漢文直麻呂
やま と のあ やのふみのあ たいま ろ

、朴市秦造田来津
え ち の は だ の み や つ こ た く つ

らであった。中大兄皇子は兵を差し向け古

人大兄皇子を討たせた。吉備笠臣垂は自首したために功績として田地二十町が与えられてい

る。しかしながら、物部椎子、倭漢文麻呂、秦田来津らは、その後中大兄皇子のもとで働いて

いるので、これら共謀者たちは新政権の中枢と通じ合っていたのかもしれない。 
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（４）使者（ミコトモチ）の派遣 

『日本書紀』の孝徳紀大化元年八月五日条に、「東国等
あづまのく にぐ に

の国司
くにのみこともち

を拝
め

す。仍
よ

りて国司等
くにのみこともちたち

に詔

して曰
のたま

はく、天神
あ まつかみ

の奉
う

け寄
よ さ

せたまひし随
ま ま

に、方
ま さ

に今始めて万国
く に ぐ に

を脩
を さ

めむとす。凡
おほよ

そ国家
あ めのし た

の

所有
た も て

る公民
おほみたから

、大
お ほ

きに小
いささけ

きに領
あづか

れる人衆
ひ と ど も

を、汝等
いま し た ち

任
まけどころに

に之
ま か

りて、皆戸籍
へのふみた

を作り、及田
た

畝
はたけ

を校
かむが

へ

よ。・・・」とある。つまり、東国に派遣する「国司」を任命して、その「国司」らに対して、朝廷所属

の公民
おほみたから

と大小豪族の支配する人民について、戸籍を作成し、田の面積を調査するように命じ

たのである。ここで「国司」という用語が使われているが、「国司」の語が使われ始まるのは大宝

令からであり、当時はまだ「国司」の語は存在していなかった。当時は「使者」（ミコトモチ）の語

が用いられたと考えられている。ここで「国司」の語が出てくるのは『日本書紀』編纂者の手によ

る潤色と考えられている。新政権は大化元年から大化二年にかけて諸国にしばしば使者を派

遣する。使者には次のような任務が命ぜられた。 

①造籍と校田 

②新しい地方行政組織（評）の地方官（評造）の候補者選定 

③従来の国造の保有する武器の収公 

使者（国司）によるこのような任務は全国で遂行されたと思われる。新しい地方制度を施行し

ていく上で、「造籍と校田」、「地方官の候補者選定」、「従来の国造の武器の収公」は欠かすこ

とのできない任務であった。①の「造籍」というのは戸籍作成のことであるが、戸籍と言っても今

のような一人ひとりの姓名や年齢などを記したものではなく、領域内の戸数の総数を把握する

程度のものと考えられる。また、「校田」についても領域内の田地の総面積の把握程度であっ

たと思われる。②については、従来の国造が支配していたクニを解体して、評
こほり

という新しい行

政組織を作る過程で、「国造
くにのみやつこ

」・「伴造」・「県稲置
あ が た の い な ぎ

」を務めた人物の中から「評」の官人（評監・助

督）を採用しようとするものである。「国造」とは、元来は各クニの首長であった国主
く に ぬ し

のことである。

ヤマト政権は彼ら在地首長であった国主をヤマト政権に服属させ、「国造」という名の地方官と

しての役職を与えたのであった。「伴造」とは、国造の領域内に設定された部民
べ の た み

（大王・王妃・

王族・ウジなどに隷属し、貢納や労役の奉仕を負わされた集団）の管理者である。「県稲置」と

は屯倉の管理者である。このように、「国造」・「伴造」・「県稲置」の三方面から新しく設置する

「評」の官人を採用したのには、旧来の在地首長の「国造」のみを評の官人に採用したのでは、

「国造」の持つ権力を維持しかねないので、「伴造」や「県稲置」なども併用することで、「国造」

の権力を相対的に弱まらせるねらいがあった（熊谷公男 『大王から天皇へ』 講談社学術文庫、2008，

p.260）。さらに③の国造の保有する武器を収公することによって、国造の勢力を徹底的に削い

だのである。 
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（５）鐘匱の制 

『日本書紀』よれば、東国に国司（使者）を派遣する詔が発令された同日、大王は鐘
か ね

と匱
ひ つ

（投

書箱）を朝廷に設置し、次のように宣わった。「若
も

し憂
う れ

へ訴
う た

ふる人、伴造
とものみやつこ

有らば、其
そ

の伴造、先
ま

づ勘当
か む が

へて奏
ま う

せ。尊長
ひとごのかみ

有らば、其の尊長、先づ勘当へて奏せ。若し其の伴造・尊長、訴ふる

所を審
あきらか

にせずして、牒
ふ み

を収
を さ

めて匱
ひ つ

に納
い

れば、其の罪を以て罪せむ。其の牒を収むる者は、

味旦
あ け ぼ の

に牒を執
と

りて内裏
お ほ う ち

に奏
ま う

せ。朕
わ れ

年月
と し つ き

を題
し る

して、便
すなは

ち群卿
まへつきみたち

に示さむ。或いは懈怠
お こ た

りて理
ことわ

らず、

或いは阿党
か た ち は

ひて曲
ま

ぐること有らば、訴
う た

へむ者以て鐘を撞
つ

くべし。是
こ れ

に由
よ

りて、朝
みかど

に鐘を懸
か

け匱
ひ つ

を置かむ。天下
あ めのし た

の 民
おほみたから

、咸
ことごとく

に朕
わ

が意
こころ

を知れ。・・・」とある。つまり、「政
まつりごと

に不満ある者は、もしそ

の人が部の民であれば伴造を、そうでなければ一族の首領を通して奏上し、伴造や首領は、

その訴えの内容をよく審議し、それを文にして匱に入れよ。審議もしないで安易に匱に入れた

場合には処罰する。文の管理者は、毎朝、文を大王（天皇）に奏上せよ。大王はそれに日付を

記し、群卿らに示して審理をさせる。もし怠けて審理されないとか、不正な審理が行われた場

合には、訴えた者は鐘を撞いて知らせよ」という内容である。これを鐘匱
し ょ う き

の制と言うのであるが、

本当に実行されたのかどうか疑わしいところである。しかし、翌年正月に孝徳天皇は子代離宮
こ し ろ の か り み や

に移動され、二月十五日に次のように述べている。「・・・朕
わ れ

前
さ き

に詔
みことのり

を下
く だ

して曰
のたま

ひしく、古
いにしえ

の

天下
あ めのし た

を治
を さ

めたまひしこと、朝
みかど

に善
ほまれ

を進むる旌
は た

、誹謗
そ し り

の木
き

有
あ

り。治道
まつりごとのみち

を通
い た

して、諫
い さ

むる者
ひ と

を来た

す所以
ゆ ゑ

なり。皆広く下
し も

に詢
とぶら

ふ所以
ゆ ゑ

なり。管子
く わ ん し

に曰
い

へらく、黄帝
く わ う て い

明堂
め い だ う

の議を立てしかば、上賢
か み け ん

に

観
み

たり。堯衢室
げ う く し つ

の問
と ひ

有りしかば、下民
し も た み

に聴けり。舜
しゅん

善
ぜ ん

を告ぐる旌
は た

有りて、主
ぬ し

蔽
か く

れず。禹
う

建
こ ん

鼓
こ

を朝
て う

に立てて、訊
とぶら

ひ望
の ぞ

むに備
そ な

ふ。湯総術
た う そ う ず い

の庭
に は

有りて、民の非を観
み

る。武
ぶ

王
わ う

霊台の囿
い う

有りて、賢者進

む。此
こ

の故
ゆ え

に、聖
せ い

帝
て い

明王
め い わ う

の、有
た も

ちて失
し つ

すること勿
な

く。得
え

て亡
ぼ う

ずること勿き所以
ゆ ゑ

なりといへり。所以
こ の ゆ ゑ

に、鐘を懸け匱を設
ま う

けて、表
ふ み

収
と

る人を拝
め

す。憂
う た

へ諫
い さ

むる人をして、表
ふ み

を匱に納
い

れしむ。表収
と

る

人に詔
みことのり

して、旦毎
あ し た ご と

に奏請
ま う

さしむ。朕
わ れ

奏請
ま う し

を得て、仍
ま た

群卿
まへつきみたち

に示
み

せて、便
すなは

ち勘当
か む が

へしめむ。庶
こひねが

は

くは留滞
と ど こ ほ

ること無けむことを。如
も

し群卿等
ま へ つ き みた ち

、或いは懈怠
お こ た

りて懃
ねむごろ

ならず、或いは阿党
か た ぶ

け比周
かた ちはひ

せば、

朕も復
ま た

諫
い さ

むることを聴き肯
か

へずは、憂
う れ

へ訴
う た

へむ人、当
ま さ

に鐘を撞くべしとのたまひき。 詔
のたまふこと

已
す で

に

此
か く

の如
ご と

し。既にして 民
おほみたから

の明直
を さ を さ

しき心に、国土
く に

懐
お も

ふ風
の り

を有
た も

ちて、切
たしか

に諫
い さ

むる陳䟽
ま う し ぶ み

を、設
まうけ

の匱
ひ つ

に

納
い

れたり。故
か れ

、今集在
いまうごなはりはべ

る黎民
おほみたから

に顕示
み

す。其の表
ふ み

に称
い

へらく、国
く に

の政
まつりごと

に 奉
つかへまつ

るに縁
よ

りて京
みやこ

に到
い た

れ

る 民
おほみたから

をば、官
つかさ

に留
と ど

めて雑役
くさぐさのえだち

に使ふと、云云
しかしかいへり

。朕
わ れ

も猶
な ほ

之
こ れ

を以て傷惻
い た

む。民も豈
あ に

復
ま た

此
こ こ

に至ると思

ひけむや。然
し か

るに都
みやこ

を遷
う つ

して未
い ま

だ久しからず。還
か へ

りて賓
たびびと

に似たり。是
こ れ

に由
よ

りて、使はざること得

ずして、強
し

ひて役
つ か

ひつ。斯
こ こ

を念
お も

ふ毎
ご と

に、未だ嘗
むかし

より安く寝
い

ねられず。朕
わ れ

此
こ

の表
ふ み

を観
み

て、嘉
よ み

し歎
ほ

むること休み難
が た

し。故
か れ

、諫
い さ

むる言
こ と

に随
したが

ひて、処処
ところどころ

の雑役
くさぐさのえだち

を罷
や

めむ。昔
さ き

に詔
みことのり

して曰
のたま

ひしく、諫
い さ

む

る者
ひ と

は名を題
し る

せとのたまひき。而
し か

るを詔に随はず。今者
い ま

、自
みづか

ら利
くほさ

を求むるに非
あ ら

ずして、国を助

けむとすればか。題
うはぶみ

すると不
せ ざ

るとを言はず、朕
わ

が廃
す た

れ忘るることを諫
い さ

めよ」と。現代語訳では次

のようになる。「・・・先に詔を出して、『昔の君主が天下を治めるのに、善言を述べる者には往
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来に設けた旗の下で自由に語らせ、不平のある者には橋に設けた札に不平を書かせたのは、

諫
い さ

めを聞き民の意見を問うためであった。管子
か ん し

のことばにこういうのがある。黄帝
こ う て い

は政堂で議を

行なったので、賢者の意見を聞けた。堯
ぎ ょ う

は衢
く

室
し つ

で問うたので、民衆の声を聴くことができた。舜

には善言を告げる旗が有り、舜は隠れなかった。禹
う

は朝廷に鼓
つづみ

を置いて、民衆の訴えに耳を

傾けた。湯
と う

は総術
そ う ず い

（道が交差するところ）に広場を造って、民衆からの批判を聴くところとした。

武
ぶ

王
お う

は霊
れ い

台
だ い

（天体観測所）の園が有り、賢者の言を聞いた。このようにして、聖なる帝や賢明な

王たちは過ちのない政治をおこなったと、それゆえ、私も鐘を掛け、匱
ひ つ

を設置し、投書文を管

理する係を任命した。訴えのある者は投書文を匱
ひ つ

に入れよ。そうすると文の管理者が私のとこ

ろに上奏する。私は群卿たちに命じて審議を諮
は か

らせる。万一、審議を怠ったり、適切に処理し

なかったり、私もまた訴えに耳を傾けなかった時には、訴え人は鐘をつきなさい』と先の詔で言

った。そうすると、真っすぐな心を持つ民がいて、国のことを思う気持ちから政
まつりごと

を諫
い さ

める文を匱
ひ つ

に入れた。今ここに公表すると、国役や納税のために都に来た民を、引き留めて雑役に従事さ

せている、云々ということである。私はこのことを痛ましく思う。民もまた思わぬことで驚いたと思

う。都を遷
う つ

して間もないため、客人のようで落ち着かない。それゆえ、使ってはならないのに使

ってしまう。これを思うと安心して寝ることもできない。私はこの文をみてよく言ってくれたと褒め

たたえる。故に、この諫めることばに従って、各役所で行われている雑役を停止するよう命じる。

昨年の詔で、諫める者は名を記せと述べたが、従っていない。しかし自らの利益を求めている

のではなく、国を助けようとする気持ちからであろうと思われる。必ずしも記名を要しないから、

私が怠り忘れていることを忠告してもらいたい」と宣われた。 

 

（６）男女の法 

東国の国司派遣の詔が発令され、鐘匱
し ょ う き

の制が宣旨された日、「男女
をのこめのこ

の法
の り

」が発布された。こ

れは夫婦に子が生まれた時、その子を父母のどちらに帰属にさせるかということを定めたもの

である。古代において、人民の身分は大きく良人
り ょ う じ ん

と賤民
せ ん み ん

（男を奴
ぬ

、女を婢
ひ

という）に分けられて

いた。この「男女の法」によると、良人の男と良人の女の間にできた子は父につけ、良人の男と

婢の間にできた子は母につけ、奴と良人の女の間にできた子は父につけた。つまり、どちらか

一方が賤民であれば、生まれた子も賤民になるということである。また、主人の異なる奴婢の間

にできた子は母につけた。良人同士で生まれた子は父につけるということは、つまり、一般人

民の間では父系制家族の定着を意味することになる。このような法律が作られた背景として、

早くから父系制家族集団を形成していた中国の影響があると考えられる。 
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（７）難波への遷都 

『日本書紀』の大化元年（６４５年）十二月条に、「天皇、都を難波長柄豊碕
な に は の な が ら の と よ さ き

に遷
う つ

す」とある。し

かし、翌大化二年（６４６年）正月条には、「是
こ

の月に、天皇
すめらみこと

、子代離宮
こ し ろ の か り み や

に御
おはしま

す」とある。当時ま

だ難波長柄
な に は の な が ら の

豊碕宮
と よ さ き の み や

（以下難波宮）はできておらず、難波にあったいろいろな施設を仮宮としな

がら造営が進められたようである。新宮は白
は く

雉
ち

二年（６５１年）にほぼ完成し、同年十二月には

孝徳天皇は新宮に遷居し、翌年の白
は く

雉
ち

三年（６５２年）の九月に竣工したとみられる。『日本書

紀』の白
は く

雉
ち

三年九月条に、「秋九月
あ き な が づ き

に、宮
み や

造
つ く

ること已
す で

に訖
を は

りぬ。其の宮殿
お ほ と の

の状
かたち

、殫
ことごとく

に論
い

ふべか

らず」とある。つまり、「宮殿の容子は筆舌し難いほど荘厳であった」らしい。しかし、この難波宮

は飛鳥時代末に火災に遭ってしまう。ところが、その後も持
じ

統
と う

上皇、文武
ぶ ん ぶ

天皇、元正
げ ん し ょ う

天皇らに

よる難波宮行幸
ぎ ょ う こ う

の記録が残っている。特に文武天皇の文武三年（６９９年）の行幸では、一か月

近くの滞在であったので、一部は燃えずに使用できる施設が残っていたと考えられる。その後、

聖武天皇の時代に再建の詔が出される。『続日本紀』の神亀
じ ん き

三年（７２６年）十月条に、「式部卿

従三位藤原朝臣宇合
う ま か い

を以て、知造難波宮事となす」とある。知造難波宮事とは難波宮造営長

官のことで、その長官に藤原宇合を任命するということである。藤原宇合は藤原鎌足の孫で、

養老元年（７１７年）には遣唐使として唐に渡っている。おそらく唐の都長安をモデルとして難波

宮の造営が進められたのであろう。このように、文献上では孝徳朝の難波宮、聖武朝の難波宮

の二つの難波宮があったということは広く知られていた。しかし、それらが一体どこにあったか

は長い間分からないままであった。 

大正二年（１９１３年）、大阪城外濠の南、東区法円坂町で陸軍第四師団被服支廠
ひ ふ く し し ょ う

の建設工

事中に多量の古瓦が出土された。その際、第四師団の技師であった置塩章
お し お あ き ら

氏がそれらの瓦

の中から状態の良い蓮華
れ ん げ

文
も ん

と重圏
じ ゅ う け ん

文
も ん

の軒瓦を採拾して保管していたのである。その後、大正

八年（１９１９年）、新しく大阪市民博物館が開館するということで、展示品を選定する過程で、置

塩氏は、当時博物館職員であった山根
や ま ね

徳太郎
と く た ろ う

氏に保管所有していた蓮華
れ ん げ

文
も ん

と重圏
じ ゅ う け ん

文
も ん

の軒瓦

を見せて識見を求めた。山根氏は発掘調査を切望したが、瓦の出土場所が陸軍用地内であ

ったために民間の調査ができず、正式な学術調査は戦争終結を待たなければならなかった。

戦後、法円坂町一帯は公営団地の建設が進められるようになり、山根氏は工事関係者に、瓦

が出てきたら知らせてほしいと頼んで歩き回った。そんな折、昭和２８年（１９５３年）十一月、鴟
し

尾
び

の破片が出土された。鴟
し

尾
び

とは古代の宮殿や寺院などの大棟の両端に付けられた棟飾
むねかざ り

瓦
かわら

である。この鴟
し

尾
び

の出土がきっかけとなって、翌年（１９５４年）二月から難波宮の発掘調査が開

始された。長期に渡る発掘調査の結果、下層からは孝徳朝の難波宮（前期難波宮）跡、上層

からは聖武朝の難波宮（後期難波宮）跡が見つかった。 
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（８）改新の詔 

『日本書紀』によれば、大化二年（６４６年）の正月元日、新政の大綱
た い こ う

が発せられた。いわゆる

「改新の詔
みことのり

」である。詔は四項からなり、各項の主旨は、第１項が「公地公民制」、第２項が「地

域行政組織の整備と軍事・駅制」、第３項が「戸籍・計帳の作成と班田収授法」、第４項が「新し

い税制の施行」となる。しかし、この「改新の詔」の原文は残っていない。奈良時代に完成した

『日本書紀』にその詔が書かれているだけである。『日本書紀』が編纂された時代には、既に

「飛鳥浄御原令」や「大宝律令」が完成しており、『日本書紀』の「改新の詔」はこれらの影響を

受けて記述されているのは間違いない。そのために、「大化改新詔」というものはそのまま信用

できないと最初に提示されたのは津田左右吉「大化改新の研究」（１９３０～３１）であった。これ

に対して坂本太郎「大化改新の研究」（１９３８）は、『日本書紀』の編者による文飾は認めながら

も、「大化改新」の経過を認め、大化二年（６４６年）正月の「改新の詔」によって、実現されるべ

き新しい国家構想が示され、それに基づいて大宝元年（７０１年）の大宝律令に至って完成した

と見ている。問題は「改新の詔」をどこまで信用してよいのかということである。その信憑性につ

いて、篠川賢著「飛鳥と古代国家」では次の三通りの見方を提示している。 

①そのもとになった「原詔」が存在し、用字や文章には書き換え、修飾があっても、内容的には当時のものとして信用できる。 

②「原詔」なるものは存在しなかったが、「改新詔」の内容には、当時の政策とみてよいものも含まれている。 

③「改新詔」はすべて編者によって作文されたものであり、内容的にも当時のものではない。 
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       改新の詔                        『日本書紀』より 

 其
そ

の一
はじめ

に曰
のたま

はく、昔在
む か し

の天皇等
すめらみことたち

の立てたまへる①子代
こ し ろ

の 民
おほみたから

・処処
ところどころ

の②屯倉
み や け

、及び、別
こ と

には臣・連・伴造
とものみやつこ

・

国造
くにのみやつこ

・村首
むらのおびと

の所有
た も て

る③部曲
か き

の 民
おほみたから

・処処の④田荘
た ど こ ろ

を罷
や

めよ。仍
よ

りて⑤食封
へ ひ と

を⑥大夫
まへつきみ

より以上
かみつかた

に賜
た ま

ふこと、⑦各
おのおの

差
し な

有

らむ。降
く だ

りて⑧布帛
き ぬ

を以て、官人
つ か さ

・百姓
おほみたから

に賜ふこと、差
し な

有らむ。また曰
のたま

はく、大夫
まへつきみ

は、 民
おほみたから

を治
を さ

めしむる所なり。能
よ

く

其
そ

の 治
まつりごと

を尽
つ く

すときは、民頼
かうぶ

る。故
かれ

、其の禄
たまもの

を重くせむことは、民の為にする所以なり。 

①
子代の民・・・天皇・豪族の私有民。

②
屯倉・・・王族所有の土地。

③
部曲・・・田荘に住む民。

④
田荘・・・豪族の私有地。

⑤
食封・・・給与。一定数

の戸（封戸）を支給し、支給された者は封戸が納める調などの税を受けとることができる。
⑥
大夫・・・大臣の下で国政に参与した五位相当以上の

高官。
⑦
各差有らむ・・・各々の地位に応じて給付する。

⑧
布帛・・・ 

【現代語訳】 

昔の天皇の立てられた子代の民・各地の屯倉、及び臣・連・伴造・国造・村の長の支配する部民・豪族の経営する各地の私有地を廃止する。

その代わりに食封を大夫より以上の者にそれぞれ地位に応じて給付する。以下の者には布帛を官人・百姓にそれぞれ与える。そもそも大夫

は民を直接治めるものであり、よくその政治に力を尽くせば民は信頼するものである。故に大夫の給与を重くすることは、民のためにすること

なのである。 

 

【大意】 

公地公民制というもので、大化改新以前に皇室の直轄地であった「屯倉
み や け

」と、「子代
こ し ろ

」と呼ばれる直轄民の廃止、

また、豪族の所有していた「田荘
た ど こ ろ

」と呼ばれる土地と、「部曲
か き

」という人民を廃止して、その代わりに「食封
へ ひ と

」という

給与を与えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 59 

       改新の詔                        『日本書紀』より 

 其の二
つぎ

に曰
のたま

はく、初めて①京師
み さ と

を修め、②畿内国
う ち つ く に

の 司
みこともち

・③郡 司
こほりのみやつこ

・④関
せ き

塞
そ こ

・⑤斥候
う か み

・⑥防人
さ き も り

・⑦駅馬
は い ま

・⑧伝馬
つたはりうま

を置き、⑨

鈴
すず

契
しるし

を造り、⑩山河
やまかは

を定めよ。凡
お よ

そ京
みやこ

には⑪坊
ま ち

毎
ご と

に長
を さ

一人を置け、四つの坊
ま ち

に⑫令
うながし

一人を置け。⑬戸口
へ ひ と

を⑭按
かむが

へ検
を さ

め、⑮姧
かだま

しく非
あ

しきを⑯督
ただ

し察
あきら

むることを掌
つかさど

れ。其の⑰坊令
まちのうながし

には、坊の内に明廉
い さ ぎ よ

く強
こ は

く直
ただ

しくして、時の 務
まつりごと

に堪
た

ふ

る者を取りて充
あ

てよ。⑱里坊
さ と ま ち

の長
を さ

には、並
ならび

に里坊の百姓
おほみたから

の清
いさぎよ

く正しく⑲強〈𠦝夸
い さ を

〉しき者を取りて充てよ。若
も

し当
そ

の

里坊に人無くは、⑳比
ならび

の里坊に簡
え ら

び用ゐること聴
ゆ る

す。凡そ㉑畿内
うちつくに

は、東は㉒名墾
な ば り

の横河
よ こ か は

より以来
こ の かた

、南は㉓紀伊の

兄山
せのや ま

より以来
こ の かた

、西は㉔赤石
あ か し

の櫛
く し

淵
ふち

より以来、北は㉕近江
あ ふ み

の狭
さ

狭
さ

波
なみ

の合坂山
あ ふ さ か や ま

より以来を、畿内国
う ち つ く に

とす。凡
お よ

そ㉖郡
こほり

は四
よ

十
そ

里
さ と

を以て大郡
おほきこほり

とせよ。三
み

十
そ

里
さ と

より以下
し も

、四里
や さ と

より以上
か み

を中郡
なかつこほり

とし、三
み

里
さ と

を小郡
すくなきこほり

とせよ。其の郡 司
こほりのみやつこ

には、並
ならび

に

国造
くにのみやつこ

の性識清廉
ひととなりたましひいさぎよ

くして、時の 務
まつりごと

に堪
た

ふる者を取りて、㉗大 領
こほりのみやつこ

・㉘少 領
すけのみやつこ

とし、強
こ は

く〈𠦝夸
い さ を

〉しく聡敏
さ と

くして、書算
てかきかずとる

に工
たくみ

なる者を、㉙主政
まつりごとひと

・㉚主帳
ふ び と

とせよ。凡
お よ

そ駅馬
は い ま

・伝馬
つたはりうま

給
た ま

ふことは、皆 ㉛鈴
すず

・伝符
つたへのしるし

の剋
きざみ

の数に依
よ

れ。凡そ諸国
く に ぐ に

及

び関には、鈴
すず

契
しるし

給ふ。並に長官
か み

執
と

れ。無くは次官
す け

執れ。 
①京師を修め・・・都城制を定め。②畿内国司郡司・・・ⅰ）畿内と国司と郡司、ⅱ）畿内の、国司と郡司、ⅲ）畿内国の司と郡司、などの読み方が存

在する。③郡司・・・「こほりのみやつこ」と読む。国司の下で郡を治める地方官。「郡」の字は、藤原宮跡から出土した木簡によれば、大宝元年（７

０１年）に至るまで全て「評」の字が使われている。④関塞・・・関所。⑤斥候・・・（北方の）辺境地方を警備する者。⑥防人・・・対馬・壱岐・筑紫などに

配置された警備兵。実際に配置されたのはもう少し時代が下ってからである。⑦駅馬・・・駅路に沿って駅家が設けられ、駅家には移動交通手段

として馬が配備されていた。駅馬を使用する際には、利用許可書である駅鈴の交付を受ける必要があった。駅鈴は中央政府や諸国に常備され

ていた。駅馬は主に中央政府から諸国へ、或いは諸国から中央政府への緊急の知らせを伝える時に用いられた。⑧伝馬・・・各郡の政務を司る

郡家に五疋の馬が常備され、馬の管理には周辺の戸があたった。そして周辺から徴用された伝馬子が中央からの使者の送迎にあたった。伝

馬を使用する際には、利用許可書である伝符の交付を受ける必要があったが、伝符は中央政府と大宰府の役人にだけに発行された。⑨鈴

契・・・鈴と契。鈴は駅馬・伝馬の使用を証明するもの。契は軍隊を動かすときに関所で見せる木札。⑩山河を定めよ・・・国や県の境界を定めよ。
⑪坊・・・京

みやこ

で大路に囲まれた区画のこと。条坊制の用語であるが、今のところ日本における条坊制の初現は藤原京となっており、孝徳天皇期の

難波宮に条坊制の整った京があったかどうかは定かではない。⑫令・・・四坊の管理者。⑬戸口・・・戸の構成員。戸とは戸主と親族、奴婢などから

構成され、一戸はおよそ２５人程度であるが、１００人ほどの場合もあったともいう。⑭按へ検め・・・調べて。⑮姧しく非しき・・・騒ぎや悪事。⑯督し察

むる・・・正し明らかにする。⑰坊令・・・坊の管理者。⑱里坊・・・里は村を意味するが、改新時には「里」という文字ではなく「五十戸」という文字が使

用されていた。⑲いさをしき・・・勇ましい。⑳比の・・・比隣の、近隣の。㉑畿内・・・畿内とは普通、律令期に制定された大和・山背・河内・摂津の四

畿を指す（716 年には河内から和泉が分離して五畿となる）が、改新の詔のいう畿内とは、そのような四畿あるいは五畿を指すのではなく、東西

南北の四至を示す「畿内国」と考えられる。㉒名墾の横河・・・伊賀国名張郡（現、名張市）の名張川。㉓紀伊の兄山・・・紀伊国伊都郡（現、和歌山

県かつらぎ町）の背山。㉔赤石の櫛淵・・・播磨国明石郡（現、明石市）と摂津国（現、神戸市）との国境あたり。㉕近江の狭狭波の合坂山・・・近江

国（現、滋賀県大津市）の逢坂山。㉖郡・・・「こほり」と読む。郡は国の下に置かれた行政組織。「郡」の字は大宝元年（７０１年）に至るまでは「評」

の字が使われていたことが出土した木簡から明らかにされている。㉗㉘㉙㉚「大宝令」によれば、全ての役所で役人は長官・次官・判官・主典の四

等官に分けられた。大領・少領・主政・主帳は長官・次官・判官・主典に相当する。㉛鈴・伝符の剋の数に依れ・・・駅馬や伝馬を利用する際、駅

鈴や伝符の刻み数によって利用できる馬の数が決まる。このことは長官が管理するが、いなければ次官が行なう。 

【現代語訳】 
 初めて、都城を造り、畿内国の司・郡司・関塞・斥候・防人・駅馬・伝馬の制度を置き、駅鈴と契を作り、国や県の境界を定めよ。京では町ご

とに長を一人選び、四つの町ごとに管理者を立て、戸口を調べて騒ぎや悪事を働く者を正して監督することを任務とせよ。坊の管理者には

潔白で強くて公正で、しっかりと政務ができる者を選任せよ。里坊の長には、里坊の人民で清く正しく強いものを選べ。もしその里坊に適任

者がいなければ、近くの里坊から選んでも構わない。およそ畿内とは、東は名張の横河、南は紀伊の背山、西は明石の櫛淵、北は近江楽

浪の逢坂山の範囲をいう。郡は里４０をもって大郡、里３０～里４を中郡、里３を小郡とせよ。郡司には国造の中から性質が清廉でしっかりと政

務が行なえる者を選び、大領・少領とし、聡明で読み書算のできる者を主政・主帳とせよ。駅馬と伝馬の支給は、駅鈴と伝符の剋数によって

決まる。諸国と関所には駅鈴と木契を与える。このことは長官が管理するが、いなければ次官が行なう。 

 

【大意】 

都城を中心とした行政区画を整備し、都における人民の統制方法、また郡の種別及びその官人である「郡司」

の選別方法について規定し、地方と都城と結ぶ交通路、駅馬
は い ま

と伝馬
つたはりうま

の設置などを整え、畿内についてその範

囲を東は名墾
な ば り

の横河、南は紀伊の兄山
せのや ま

、西は明石の櫛
く し

淵
ふち

、北は近江の逢坂山
お う さ か や ま

と定めている。 
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       改新の詔                        『日本書紀』より 

 其の三
つぎ

に曰
のたま

はく、初めて①戸籍
へのふみた

・②計帳
かずのふみた

・③班田収授之法
あ かち だをさ めさづ く る の り

を造れ。凡
すべ

て五十戸
い そ へ

を里
さ と

とす。里
さ と

毎
ご と

に長
を さ

一人を置く。④

戸口
へ ひ と

を按
かむが

へ検
を さ

め、⑤農桑
なりはひくは

を課
おほ

せ殖
う

ゑ、⑥非違
のりにたがへる

を禁
い さ

め察
あきら

め、⑦賦役
え つ き

を催駈
うながしつか

ふことを掌
つかさど

れ。若
も

し⑧山谷
やまはさま

阻険
さ が

しくして、

⑨地遠
ところ とほ

く人稀
まれ

なる処
ところ

には、⑩便
たより

に随
したが

ひて量
は か

りて置け。凡
お よ

そ田は長さ三十歩
み そ あ し

、広さ十二歩
とをあまりふたあし

を段
き だ

とせよ。十
と

段
き だ

を町
ところ

とせ

よ。段
き だ

ごとに租
たちから

の稲二束二把
ふたつかふたたばり

、町
ところ

ごとに租
たちから

の稲二十二束
ふたちあまりふたつか

とせよ。 

①戸籍・・・人民登録の基本台帳。②計帳・・・調・庸の課税台帳。③班田収授之法・・・六歳以上に口分田を与

え、課税する制度。④戸口・・・戸の構成員。戸とは戸主と親族、奴婢などから構成され、一戸はおよそ２５人程

度であるが、１００人ほどの場合もあったともいう。⑤農桑・・・農業と養蚕業。⑥非違・・・法に背くこと。 

⑦賦役・・・農民に課せられた労働。⑧山谷阻険しくて・・・山や谷が険しくて。 

⑨地遠く人稀なる・・・僻地で人があまりいない。⑩便りに随ひて・・・報告に従って。 

 

【現代語訳】 
 初めて、戸籍・計帳・班田収授法を作ることとする。凡そ五十戸で里とする。里毎に長をひとり置く。戸口を調べ、農業と養蚕業を奨励して

植えさせ、法に背く者を取り締まり、賦役を督励することを任務とする。万一山や谷が険しく、人里離れたところでは、報告に従って（里を）設

けよ。田は長さ三十歩、広さ十二歩を一段とする。そして十段を一町とする。段毎に租稲二束二把、一町につき租稲二十二束とする。 

 

 

【大意】 

戸籍と計帳（課税徴収台帳）を作成し、班田収授法を制定した。戸籍調査は６年毎に、計帳は毎年作成された。

そして五十戸を里として、里長を置き、田は３０歩×１２歩を一段、十段を一町とし、田租は段毎に二束二把とし

た。 

 

 

     

一

段 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30歩 

12歩 

一町 
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       改新の詔                        『日本書紀』より 

 其の四
つぎ

に曰
のたま

はく、①旧
も と

の賦役
え つ き

を罷
や

めて、②田
た

の調
みつき

を行
おこな

へ。凡
お よ

そ③絹
かとり

・④絁
ふとぎぬ

・⑤糸
い と

・⑥綿
わた

は、並
ならび

に郷土
く に

の出
いだ

せるに随
したが

へ。田一町
ひとところ

に絹
かとり

⑦一丈
ひ と つゑ

、四町
よ と こ ろ

にして⑧匹
む ら

を成す。長さ四丈
よ つ ゑ

、広さ⑧二尺半
ふたさかあまりいつき

。絁
ふとぎぬ

二丈
ふたつゑ

、二町
ふたところ

にして匹
む ら

を成す。長さ広

さ絹
かとり

に同じ。布
ぬの

四丈
よ つ ゑ

、長さ広さ絹
かとり

・絁
ふとぎぬ

に同じ。一町
ひとところ

にして⑨端
む ら

を成す。⑩【絲・綿の絇
め

屯
みせ

をば、諸
もろもろ

の処
ところ

に見ず】。別
こ と

に戸別
へ ご と

の調
みつき

を取れ。一戸
ひ と へ

に⑪貲
さよみの

布
ぬの

一丈二尺
ひとつゑあまりふたさか

。凡
お よ

そ⑫調
みつき

の副物
そはりつもの

の塩
し ほ

と⑬贄
にへ

とは、亦
ま た

郷土
く に

の出
いだ

せるに随
したが

へ。凡
お よ

そ⑭

官馬
つかさうま

は、⑮ 中
なかのしな

の馬は一百戸毎
も も へ ご と

に一匹
ひ と つぎ

を輸
いた

せ。若
も

し⑯細
よ き

馬
う ま

ならば二百戸
ふ た も も へ

毎
ご と

に一匹
ひ と つぎ

を輸
いた

せ。其の馬
う ま

買
か

はむ⑰直
あたひ

は、

一戸
ひ と へ

に布一丈二尺
ひ と つゑふ た さ か

。凡
お よ

そ⑱兵
つはもの

は、人の身ごとに刀
た ち

・甲
よろひ

・弓
ゆみ

・矢
や

・幡
は た

・鼓
つづみ

を輸
いた

せ。凡
お よ

そ⑲仕丁
つかへのよほろ

は、旧
も と

の三十戸
み そ へ

毎に一

人せしを改めて、一人を以て⑳
廝
くりや

に充
あ

つ。五十戸
い そ へ

毎に一人を、一人を以て廝に充つ。以て諸司
つかさつかさ

に充てよ。五十戸
い そ へ

を以て、

仕 丁
つかへのよほろ

一人が粮
かて

に充てよ。一戸
ひ と へ

に㉑庸 布
ちからしろのぬの

一丈二尺
ひとつゑあまりふたさか

、㉒庸 米
ちからしろのこめ

五斗
いつは こ

。凡
お よ

そ㉓采女
う ね め

は、郡
こほり

の㉔少 領
すけのみやつこ

より以上
かみつかた

の姉妹
い ろ も

、

及び子女
む す め

の形容
か ほ

端正
き ら ぎ ら

しき者を貢
たてまつ

れ。㉕従丁
ともよほろ

一人、㉖従女
ともめわらは

二人。一百戸
も も へ

を以て、采女
う ね め

一人が粮
かて

に充てよ。庸 布
ちからしろのぬの

・

庸 米
ちからしろのこめ

、皆仕丁
つかへのよほろ

に准
なぞら

へ。 
①旧の賦役・・・力役のことで、労働による税。②田の調・・・田の面積に課税する税のこと。③絹・・・読みは固織

か た お

りから。目の固い絹布。④絁・・・目の

粗い絹布。⑤絲・・・生糸。⑥綿・・・真綿。⑦一丈・・・およそ２９６㎝。⑧匹・・・絹や絁の長さの単位。疋とも書く。また「ひき」とも読む。一匹＝四丈。⑧

二尺半・・・およそ７４㎝。⑨端・・・布の長さの単位。段とも書く。⑩【絲・綿の絇屯をば、諸の処に見ず】・・・生糸と真綿については記載が見られな

い。⑪貲布・・・麻布。⑫調の副物・・・正調（調絹と調布）以外に課せられた副次的賦課。各地の特産物が中心であった。⑬贄・・・旬の魚介類、動物

肉、果物など。⑭官馬・・・献上する馬。⑮中の馬・・・中程度の馬。⑯細馬・・・上級の馬。⑰直・・・値。⑱兵・・・武器。⑲仕丁・・・中央政府の雑役に徴

集された正丁。正丁とは２１歳以上６０歳以下の成年男子。⑳廝・・・下男。㉑㉒・・・庸布・庸米・・・庸布と庸米の庸は、賦役の代わりに納める物品の

ことであるが、この時代に「庸」の字の存在は確認されていないので、大宝令による潤色と思われる。㉓采女・・・後宮で働く女官。㉔少領・・・郡の

次官。㉕従丁・・・采女に従って召し使われる男。㉖従女・・・采女に従って召し使われる女。 

 

 

【現代語訳】 
 従来の労働による税の徴収はやめて、田の面積に応じて課税することとする。絹・絁（目の粗い絹）・糸・綿については、その土地で産出で

きるものをいずれか選んで納めよ。田一町に絹一丈、四町に一匹、一匹の長さは四丈、広さは二尺半、絁は一町につき二丈、二町なら一匹

納めよ。長さ広さは絹と同じである。布は一町につき四丈、長さ広さは絹・絁と同じ。一町で一端とする。【生糸と真綿については記載が見ら

れない】。別に戸毎に調をとる。粗布を一戸に一丈二尺、副次的調の塩や海産物・肉などはその土地の特産物を選べ。官馬は中程度の馬

ならば、百戸につき一匹、良馬なら二百戸に一匹を献上せよ。その馬の代わりの値は、布なら一戸に一丈二尺となる。武器は各自、刀・甲・

弓・矢・幡・鼓を出せ。従来、三十戸に一人徴発していた仕丁（雑役夫）を五十戸に一人徴発と改め、廝（食事の準備に従事する炊事夫）を一

人徴発し、各官司に割り当てる。五十戸で仕丁一人の食糧を負担し、一戸に庸布一丈二尺、庸米五斗を供出する。采女は少領以上の郡司

の家の女性・子女とし、容貌端正な者を奉れ。采女の下で働く男は一人、女は二人。百戸から采女一人の食糧を調達せよ。庸布と庸米につ

いては雑役夫と同じにせよ。 

 

 

【大意】 

従来の豪族の支配による税の徴収を廃止し、新しい税制度を確立した。それは田一町につき、絹なら一丈、

絁
ふとぎぬ

なら二丈、布なら四丈とする。これを「田
た

の調
みつき

」という。また、これとは別に「戸別
へ ご と

の調
みつき

」として、一戸につき布

一丈二尺を納めるものとする。他に副次的調として塩や海産物など、その土地の特産物を納めるものとする。ま

た、百戸につき一頭の「官馬」となる馬を納めなければならない。良い馬なら二百戸につき一頭になる。さらに

各自、刀・甲・弓・矢・幡
は た

・鼓などの兵器を納めなければならない。そして、五十戸に一人の雑役夫と一人の炊事

夫を徴発する。郡司の家からは容貌端正な女性を采女
う ね め

として中央に差し出さなければならない。 

 

 

 

 

 



 62 

（９）蘇我石川麻呂自死事件 

『日本書紀』の大化五年（６４９年）三月条によれば、「三月十七日に左大臣の阿倍内麻呂
あ べ の う ち ま ろ

が

薨去
こ う き ょ

し、その七日後の二十四日に、蘇我臣日向
そ が の お み ひ む か

が皇太子の中大兄皇子に、『私の異母兄の石

川麻呂が貴方を海浜にて殺害しようと企んでおります』と讒言
ざ ん げ ん

した。中大兄皇子はそれを信用

し、天皇が、大伴狛連
おおとものこまのむらじ

・三国麻呂公
み く に の ま ろ の き み

・穂積嚙臣
ほ づ み の く い の お み

らを右大臣の石川麻呂大臣のもとに遣わして、

謀反の真偽を確かめようとした。石川麻呂は、『直接天皇に会って申し上げたい』と返答するが、

天皇は再び三国麻呂公
み く に の ま ろ の き み

と穂積嚙臣
ほ づ み の く い の お み

を遣わして事の真相を尋ねられたが、石川麻呂は、やはり

『直接会って申し上げたい』と答えるだけであった。それで天皇は兵を派遣して石川麻呂の家

を包囲しようとなされた。石川麻呂は子の法師
ほ う し

と赤猪
あ か い

を連れて、茅渟
ち ぬ

（現在の大阪湾東部、堺

市から岸和田市のあたり）の道を逃げて大和に向かった。石川麻呂の長子の興志
こ ご し

は、大和で

山田寺の造営に従事していたが、父親が逃げてくるという報せを聞いて、今来
い ま き

（高市郡）の大

槻の木の下に迎えて、山田寺に入った。興志
こ ご し

が『私が先鋒になって追討兵を迎え討ちましょう』

と言うと、石川麻呂はそれを阻止した。翌二十五日、石川麻呂は家族と従者たちに向かって

『人の臣たる者、どうして君に対して謀反を起こすことがあろうか。どうして父に従わないことが

あろうか。この山田寺は自分のための寺ではなく、天皇に奉って造営したものである。今、私は

日向に讒言されて、誅殺されようとしている。せめてもの願いは黄泉国でも忠臣であることだ。

ここに来たのは安らかに最期を迎えたいからである。願わくは、何度生まれ変わったとしても、

決して我が君を恨んだりはしたくない』と述べて、妻子八人と共に首をくくって自決した。同日、

大伴狛連
おおとものこまのむらじ

・蘇我臣日向らが将軍に任命されて山田寺に向かった。途中、石川麻呂の自決の報

せが入ると、大伴狛連
おおとものこまのむらじ

は引き返すが、蘇我臣日向・穂積嚙臣
ほ づ み の く い の お み

らは山田寺に到着し、石川麻呂

の首を落とし、田口臣筑紫
た ぐ ち の お み つ く し

・耳梨道徳
み み な し の ど う と こ

・高田醜雄
た か だ の し こ お

・額田部湯坐連
ぬ か た べ の ゆ え の む ら じ

・秦我寺
は た の あ て ら

ら十四人を斬首し、

九人が絞首、十五人を流刑とした。事件後、使者を遣わして石川麻呂の財産を没収すると、財

産物の中に、良い書物の上には「皇太子の書」、貴重な宝には「皇太子の物」と書かれてあっ

た。この知らせを聞いた中大兄皇子は石川麻呂が潔白であったと悟り、後悔して悔やみ、蘇我

臣日向を筑紫宰に命じた。人々は『これは隠流
しのびながし

だろう』と噂した」とある。 

 『日本書紀』の記述の文飾を除外し、事の経過がほぼ真実であるとするなら、石川麻呂は中

大兄皇子によって誅殺されたと考えていいのではなかろうか。この事件の後、孝徳天皇と中大

兄皇子との間の対立が表面化するが、この時すでに、朝廷では「皇太子派」対「孝徳天皇派」と

いう対立が出来上がっていたものと推測できる。左大臣の阿倍内麻呂
あ べ の う ち ま ろ

が薨去してすぐに右大

臣の蘇我石川麻呂が謀殺されたのである。天皇を支える両手がばっさりと切り取られ、皇太子

独裁の道が出来上がったように思える。 
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（１０）白雉 

大化五年（６４９年）に、左大臣の阿倍内麻呂
あ べ の う ち ま ろ

が死去し、右大臣の蘇我石川麻呂
そ が の い し か わ ま ろ

が討たれた。

一か月後の四月二十日、新しい左大臣に巨勢臣徳太
こ せ の お み と く た

、右大臣には大伴連長徳
お お と も の む ら じ な が と こ

が任命された。

翌年（６５０年）の二月、長門（山口県）から白雉
し ろ き じ

が献上された。『日本書紀』の白雉
は く ち

元年（６５０

年）二月条によれば、「長門国司草壁連醜経
な がと の く に のみ こ と もち く さ かべ のむ らじ し こぶ

が『国造首
くにのみやつこのおびと

の一族贄
に え

が、一月九日に麻山
お の や ま

で手に

入れました』と言って献上してきた。これを見て百済君豊璋
く だ ら の き み ほ う し ょ う

が『後漢の明帝
み ょ う だ い

の永平十一年に、

白雉
し ろ き じ

があちこちに見られたといいます』と述べると、法師たちは『このようなものは見たことも聞

いたこともありません。天下に罪を許して民を喜ばされるといいでしょう』と言い、道登法師
ど う と ほ う し

は

『昔、高麗
こ ま

の国で伽藍を造ろうと思い、土地を探していたところ、白鹿が歩いているところがあっ

て、そこに伽藍を造って白鹿薗寺
び ゃ く ろ ん お ん じ

と名付けて仏法を守ったと伝えられています。また、白雀
し ろすずめ

が

ある寺の寺領
じ り ょ う

で見つかり、人々は休祥
よ き さ が

だと言いました。またある時、大唐に遣わされた使者が、

三本足の烏を持ち帰った時も人々はめでたいと言いました。これらはささいなものだけれども

祥瑞
し ょ う ず い

と言われました。まして白雉とあれば非常に珍しくおめでたいことです』と述べた。僧旻
み ん

も

『聞くところによると、王者の徳が四方に行き渡るときに、白雉が現れるということです。また、王

者の祭祀
さ い し

が正しく行われ、宴
うたげ

や衣装などに節度があるときに現れるということです。また、王者

の行ないが清廉のときは山に白雉が出て、王者が仁政を行なっているときには現れるといいま

す』などと述べた。そこで日を改めて、二月十五日に、元旦と同じように儀仗兵
ぎ じ ょ う へ い

が配列され、忠

臣たちが白雉の乗った輿を担いで御殿の前へ進み、御座
み く ら

の前に置かれた。巨勢大臣が賀詞
よ ご と

を奉り、「公卿
まへつ き み

百官
つかさつかさ

の者どもが賀詞
よ ご と

を奉ります。陛下の徳によって天下が安らかに治められ、こ

こに白雉が西方より現れました。千秋万歳
ち よ よ ろ ず よ

に至るまで四方
よ も

の大八島
お ほ や し ま

をお治めください。公卿
まへつ き み

・

百官
つかさつかさ

・百姓
おほみたから

も忠誠を尽くして、勤め仕えいたします」と言うと、天皇は、「聖王が世に現われて、

天下を治める時に、天が応えて祥
し ょ う

瑞
ず い

を示すという。昔、西国の君、周の成王
じ ょ う お う

の世と、漢の明帝
み ょ う だ い

の治世に白雉が現れた。わが国では、応神天皇の治世に、白烏が宮殿に巣をつくり、仁徳天

皇の治世には竜馬が西に現われた。このように古
いにしえ

より今に至る迄、祥
し ょ う

瑞
ず い

が現れて有徳の君に

応える例は多い。いわゆる、鳳凰
ほ う お う

・麒麟
き り ん

・白雉
び ゃ く ち

・白烏
び ゃ く う

など、鳥獣から草木に至るまで、皆天地の

生むところのものである。明聖の君がこのような祥
し ょ う

瑞
ず い

を受けられるのはもっともであるが、不肖

の私がどうしてこのような祥
し ょ う

瑞
ず い

を受けるに値するだろうか。これは自分を支えてくれる公卿
まへつ き み

・臣
お み

・

連
むらじ

・伴造
とものみやつこ

・国造
くにみやつこ

らが、それぞれ誠意を尽くして制度を遵奉
じ ゅ ん ぽ う

してくれるからである。故に、公卿
まへつ き み

か

ら百官
つかさつかさ

にいたるまで、清く正しい心をもって、神祇を敬い、皆でこの吉祥を受けて、天下をいよ

いよ栄えさせてほしい。四方の諸々の国郡は、天が委ね授けられたので、私がすべて統治し

ている。今わが祖先の神のお治めになる長門国から祥
し ょ う

瑞
ず い

が届いた。故に、天下に大赦を行な

い、白
は く

雉
ち

元年と改元する」と宣われた。 
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（１１）孝徳天皇の死 

『日本書紀』の白雉四年（６５３年）条によれば、「是
こ の

歳
と し

、太子
ひつぎのみこ

奏請
そ う せ い

して、『冀
ね が

はくは倭
やまと

の京
みやこ

に遷
う つ

らむ』 と申す」 とある。もちろん天皇が許すはずはない。新宮の難波宮は前年の白雉三年九

月に完成したばかりである。倭に戻りたいとは尋常でない。しかし、中大兄皇子は母の皇極上

皇や弟の大海人皇子だけでなく、公卿・大

夫・百官をもひきつれて飛鳥に戻ってしまう。

さらに信じがたいことに、孝徳天皇の皇后で

ある間人
は し ひ と

皇女までが天皇を見捨てて中大兄

皇子に従った。このとき、天皇は右のような歌

を詠んでいる。この歌は自分を裏切った間人
は し ひ と

皇后を愛馬にたとえて詠んだ歌であろうが、

直木孝次郎氏は次のように述べている。 

 

 

  ・・・しかし、この歌はただそれだけの意味だろうか。いったい、「見る」ということばは現在でも複雑 

な内容をもっているが、古代、とくに男女間にもちいるばあいは特殊な意味がある。つまり夫婦の契
ち ぎ

り 

をむすぶという意味である。国文学者の吉永
よ し な が

登
みのる

氏はこれに着眼して、歌の意味は、「だれよりも愛して 

いたお前を他人が奪ってしまったのではないか。お前はわたくしを捨てて他の男のもとに走ったのでは 

ないか」と解釈した。 

孝徳のいう「人」（他人、他の男）とはだれか。いうまでもなく中大兄である、と吉永氏は考える。中大 

兄皇子は叔父の孝徳天皇から皇后を奪ったのである。母を同じくする中大兄と間人皇后とのあいだで 

そのようなことはありえない、というのは現代人の常識にすぎない。はらちがいの兄妹（異母兄妹）の間 

の結婚は、敏達天皇と推古天皇とがそうであったように、堂々とおこなわれているのだから、同母兄妹間 

の結婚も古代ではありうることであろう。そう考えれば間人皇后が孝徳をすてて大和へはしった疑問はと 

ける。わたくしは吉永氏の洞察にしたがいたいと思う。 

もちろん同母の兄妹の結婚が古代でもタブーであったことは事実だ。允恭
いんぎょ う

天皇の皇太子軽
か る

皇子が、 

同母妹の軽太郎女
かるのおおいらつめ

と結婚したために皇太子の地位をうしない、皇位につくことができなかった話は、 

たんなる伝説かもしれないが記紀に伝えられている。中大兄も間人皇后との結婚を表むきにはできなか 

った。かれがこののちも長く皇太子のままでいるのはそのためではないか、というのが吉永氏の解釈で 

ある。天皇になれば皇后をきめなければならないが、それができないのである。 

その証拠に、中大兄が正式に即位するのは間人皇后がなくなってからではないか、と吉永氏は論ず 

る。なるほど、間人皇后が死ぬのは六六五年（天智称制四）、天智天皇の正式即位は六六八年（天智 

称制七）である。いわれてみると、なぜ中大兄は二十三年もの長いあいだ皇太子のままでいたか、とい 

う古代史の疑問もとけるのである。             （直木孝次郎 『古代国家の成立』 中公文庫、2004， p.249） 

 

孝徳天皇は翌年病に伏し、十月に失意のうちに亡くなり、十二月に大阪の磯長陵
しながのみ さ さぎ

に埋葬さ

れた。天皇には一人息子がいた。阿倍内麻呂のむすめ小足媛
お た ら し ひ め

を母として、舒明十二年（６４０

年）に生まれている。孝徳天皇が亡くなったときには十五歳になっていた。悲劇の皇子有間皇

子である。 
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□7 律令国家への道 

（１）斉明天皇の即位 

孝徳天皇が崩御された翌年（６５５年）正月三日、譲位していた皇極天皇が、かつて自分が

政治を行なっていた飛鳥板葺宮
あ す か い た ぶ き の み や

で再び即位された。同じ人物が再び即位することを重祚
ち ょ う そ

という。

史上初の重祚である。皇極天皇と区別して斉
さ い

明
め い

天皇という。皇太子であった中大兄皇子が即

位せずにどうして皇極が重祚
ち ょ う そ

したのかよく分かっていない。しかし、これでちょうど十年前の

乙巳
い っ し

の変が起きた時の状態、つまり、母親の皇極（斉明）が天皇で息子の中大兄が皇太子の

状態に戻ったわけである。斉明は何かやり残したことがあったのかもしれない。 

 

（２）興事を好む天皇 

『日本書紀』の斉
さ い

明
め い

元年（６５５年）条によれば、冬に飛鳥板葺宮
あ す か い た ぶ き の み や

が火災に遭い、天皇は

飛鳥川原宮
あ す か か わ は ら の み や

に遷
う つ

られるが、翌年の６５６年には、夫の舒明
じ ょ め い

天皇の宮があった岡本に宮を建てて

そこに遷
う つ

られた。斉
さ い

明
め い

天皇の岡本宮を、舒
じ ょ

明
め い

天皇の飛鳥岡本宮
あ す か お か も と の み や

と区別して後飛鳥岡本宮
の ち の あ す か お か も と の み や

とい

う。これらは全て同じ場所に建てられていたことが発掘調査によって判明している。『日本書

紀』は斉
さ い

明
め い

天皇のことを「時に興事
こ う じ

を好む」と表現している。興事
こ う じ

とは土木工事のことである。例

えば、斉
さ い

明
め い

二年（６５６年）には、「田身嶺
た む の み ね

（桜井市の多武峰
と う の み ね

、標高６１９ｍ）の山頂に冠を被せた

ような垣を築き、頂上の二本の槻
つ き

の木のところには観
たかどの

が建てられて両槻宮
ふたつ き のみ や

とも天宮
あ ま み や

とも呼ばれ

た」とある。田身嶺
た む の み ね

は奈良県桜井市にある標高６１９ｍの多武峰
と う の み ね

のことである。観
たかどの

については

道観
ど う か ん

（道教の寺院）とも高殿
た か ど の

とも言われている。また、「香具山の西から石上山
い そ のか みや ま

に至るまで水工
みずた くみ

に溝を掘らせて、舟二百隻に石上山
い そ のか みや ま

の石を積んで運び、宮の東の山に石垣を造らせた。渠
み ぞ

を

掘るのに延べ三万人、石垣を造るのに延べ七万人の人夫
に ん ぷ

が駆り出された」とある。そのため、

当時の人はこれを「狂心
たぶれごころ

の渠
み ぞ

」と言って非難した。この「狂心
たぶれごころ

の渠
み ぞ

」がどこを流れていたのかは

明らかになっていない。石上山
い そ のか みや ま

というのは天理市にあるが、香具山から石上山
い そ のか みや ま

まで直線距離で

およそ１３ｋｍもある。本当にそれだけの長さの運河が造れたのだろうか。非常に疑問である。

天理市には布留川
ふ る が わ

が流れている。そして布留川
ふ る が わ

は大和川に合流する。これらの河川を利用す

れば、飛鳥の宮の近くまでは石上山
い そ のか みや ま

の石は運べると思われる。飛鳥宮跡の東の丘陵
き ゅ う り ょ う

に

「酒船石
さ か ふ ね い し

」という石造物があるが、平成四年（１９９２年）に、その丘陵地
き ゅ う り ょ う ち

の北西斜面から石垣が

発見された。使われている石材を調べてみると「天理砂岩」であることが判明した。また、平成

十一年（１９９９年）には、飛鳥
あ す か

坐神社
にいますじ んじゃ

の東の土地から大溝の遺跡が発掘されており、斉明記の

記述を裏づける考古学的史料が相次いで見つかっている。 
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（３）阿陪比羅夫の蝦夷征討 

『日本書紀』によれば、孝徳天皇と斉
さ い

明
め い

天皇の時代に、越後・東北・北海道の支配が精力的

に進められている。まず孝徳天皇の大化三年（６４７年）に、渟足柵
ぬ た り の き

（新潟市沼垂）を設け、大化

四年には磐船柵
い わ ふ ね の き

（村上市岩船）を設けた。柵とは蝦夷に対する防衛施設で、行政と軍事の機

能を備えた機関である。そこで警備する兵士を柵戸
き の へ

といい、越
こ し

と信濃
し な の

の民をそれにあたらせた。

その後、斉明天皇の時代に、越
こ し

の国守阿陪臣比羅夫
あ べ の お み ひ ら ふ

が蝦夷征討に遠征している。『日本書

紀』には、斉明四年（６５８年）、斉明五年（６５９年）、斉明六年（６６０年）と三年連続して遠征の

様子が描かれているが、その描き方が非常に似通っているために、一回の遠征を分散して記

述したのではないかという意見もあるが、ここでは『日本書紀』の記載に従って三回の遠征をそ

のまま述べてみたい。まず、斉明四年（６５８年）四月、越
こ し

の国守阿陪臣比羅夫
あ べ の お み ひ ら ふ

が軍船百八十

艘を率いて齶田
あ ぎ た

（秋田）を攻めた。齶田
あ ぎ た

と渟代
ぬ し ろ

（能代）の蝦夷は抗戦することなく服従した。齶田
あ ぎ た

の首長恩荷
お が

は進み出て、「我らが弓矢をもっているのは戦うためではない。我らは肉食ゆえに

弓矢を持っているのだ。官軍に対して弓矢を引けば、齶田
あ ぎ た

湾の神が怒る。我らは誠意をもって

帝に仕えるつもりだ」と語ったという。そこで恩荷
お が

には小乞
し ょ う お つ

上
じ ょ う

の冠位が授けられ、渟代
ぬ し ろ

と津軽の

二郡の郡領に任命された。そして有間浜
あ り ま の は ま

に渡嶋
わたりのしま

（北海道とも津軽地方とも言われている）の蝦

夷を召し集めて饗応して帰還した。二回目は翌斉明五年（６５９年）三月である。比羅夫は軍船

百八十艘を率いて遠征に出かける。そして、齶田
あ ぎ た

（秋田）と渟代
ぬ し ろ

（能代）の蝦夷二百四十一人と、

その捕虜三十一人、津軽の蝦夷百二十人とその捕虜四人、胆振鉏
い ぶ り さ え

（北海道？）の蝦夷二十人

を一箇所に集めて大いに饗応して物品を与えている。三回目は翌年（６６０年）三月のことであ

る。比羅夫は軍船二百艘を率いて遠征を行なう。陸奥の蝦夷を船に乗せ、それを案内人にし

て大河の河口まで行く。そこには渡嶋
わたりのしま

の蝦夷が千余人、河岸に屯営
と ん え い

していた。その中から二

人の蝦夷が、「粛慎
み し は せ

の軍船が押しかけて我らを殺そうとしています。お仕えしますのでどうか助

けて下さい」と請い願った。蝦夷は二人の蝦夷を船に召し寄せ、粛慎
み し は せ

の隠れ場所と船の数を尋

ねた。二人の蝦夷が隠れ場所と船の数を教えると、比羅夫は海浜に綵絹
し みのき ぬ

・武器・鉄などを積み

上げておびき寄せたが成功せず、結局戦闘になり粛慎
み し は せ

は敗れる。その際、粛慎は自らの手で

妻子を殺したとある。比羅夫は粛慎人四十九人を捕まえ、熊二頭と熊の皮七十枚を持ち帰り

朝廷に献上している。このように、『日本書紀』には日本海側の蝦夷征討の記事が見られるが、

太平洋側の柵の設置や蝦夷征討の記事が全く見当たらない。しかし、斉明五年（６５９年）三月

十七日条の中で、甘橿丘
あ ま か し の お か

の東の川原に須弥山
し ゅ み せ ん

を造って、越と道奥の蝦夷を饗応し、越の国司

と道奥の国司に対して位をそれぞれ二階与えたとある。このことからも、太平洋側でも蝦夷征

討は行われたと推察される。これを裏づけるように、近年仙台市で郡山遺跡が発見された。こ

の遺跡は官衙
か ん が

（役所）の遺構であり、渟足柵
ぬ た り の き

や磐船柵
い わ ふ ね の き

のような城柵の跡とみなされている。 
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（４）有間皇子謀反事件 

斉
さ い

明
め い

四年（６５８年）、孝徳天皇の遺児有間皇子
あ り ま の み こ

が謀反の罪で処刑されるという事件が起きた。

『日本書紀』によれば、斉
さ い

明
め い

四年十一月三日、天皇と中大兄皇子が紀伊国の牟婁
む ろ

の湯に湯治
と う じ

に出かけている時に、留守官の蘇我赤兄
そ が の あ か え

（蘇我石川麻呂の弟）が有間皇子
あ り ま の み こ

を訪ねた。赤兄
あ か え

は

斉
さ い

明
め い

天皇の重税政策と度重なる土木工事を非難して政権を批判した。有間皇子
あ り ま の み こ

は実力者の

赤兄
あ か え

が自分と同じ気持ちであることを知って喜び、「ついに兵を挙げる時が来た」と言ったとい

う。五日、有間皇子
あ り ま の み こ

は自ら赤兄
あ か え

の邸に行き、楼
たかどの

にのぼって謀反の密議を始めた。ところが、謀

議中に夾膝
お し まづ き

（脇息
き ょ う そ く

だと考えられる）が折れたので、不吉の前兆だということで計画は中止された。

しかし、その夜有間皇子
あ り ま の み こ

は赤兄
あ か え

の遣わした物部朴井連鮪
も の の べ の え の い の む ら じ し び

に捕らえられた。事件は早馬で牟婁
む ろ

の湯に滞在中の天皇のところに奏上された。九日、有間皇子
あ り ま の み こ

は加担した守君大石
も り の き み お お い わ

・

塩屋連鯯魚
し お や の む ら じ こ の し ろ

・坂合部連薬
さ か い べ の む ら じ く す り

らと共に捕らえられ紀伊に護送された。有間皇子の平群の邸から

牟婁
む ろ

温泉まで２００ｋｍほどの道のりである。護送ルートは明らかでないが、五條市から紀の川

沿いに和歌山の海岸に出て、海岸沿いに藤
ふ じ

白
し ろ

→磐代
い わ し ろ

→牟婁
む ろ

の湯と進んだと思われる。 

  

牟婁
む ろ

の湯で有間皇子が中大兄皇子の前に引き出されると、中大兄皇子は自ら有間皇子に

問われた。「何故謀反を図ったのか」と。すると、有間皇子は、「天と赤兄と知るのみ、吾はもは

ら知らず」と答えたという。そしてそのまま飛鳥に送り返されるのであるが、復路は牟婁
む ろ

の湯→

磐代
い わ し ろ

→藤
ふ じ

白
し ろ

となる。皇子は道中に上の歌二首を詠んで遺している。そして、藤白坂において、

十一月十一日、後から追いついてきた丹比小沢連国襲
た じ ひ の お ざ わ の む ら じ く に そ

によって、有間皇子は絞首刑、

塩屋連鯯魚
し お や の む ら じ こ の し ろ

と舎人の新田部連米麻呂
に い た べ の む ら じ よ ね ま ろ

は斬首に処せられ、守君大石
も り の き み お お い わ

と坂合部連薬
さ か い べ の む ら じ く す り

は流罪とな

った。有間皇子は赤兄にそそのかされて謀反を企てたのか、それとも赤兄に裏切られたのか、

あるいは、事件の首謀者は中大兄皇子で、赤兄は中大兄の指示で動いただけなのか、真相

は分からない。 

 

 

家
に
あ
れ
ば 

 
 

 
 

 

笥
に
盛
る
飯
を 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

草
ま
く
ら 

 
 

 
 

 

旅
に
し
あ
れ
ば 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

椎
の
葉
に
盛
る 

  

家
に
い
る
と
き
は 

 
 

 
 

 
 

器
に
盛
っ
て
食
べ
る
飯
を 

  

今
は
旅
の
途
中
な
の
で 

椎
の
葉
に
盛
っ
て
食
べ
る
こ
と
だ 

       

磐
代
の 

浜
松
が
枝
を 引

き
む
す
び 

真
幸
く
あ
ら
ば 

ま
た
還
り
見
む 

   

磐
代
の
浜
松
の
枝
を 

 
 

 
 

 
 

結
ん
で
幸
い
を
祈
っ
て
行
く
が 

  

も
し
無
事
で
あ
っ
た
な
ら 

も
う
一
度
訪
れ
た
い
も
の
だ 



 68 

（５）百済滅亡 

６世紀半ばまで、百済と新羅は強国高句麗に対して助け合うこともしばしばあった。しかし、

加耶地域をめぐる支配権争いからたびたび戦うようになり、５５４年の函山
か ん ざ ん

城（管山城）の戦いで

新羅が百済に勝利すると、新羅が加耶地域の支配を優勢に進め、５６２年には新羅は加耶地

域を完全に支配した。新羅が加耶地域を掌握したことで、朝鮮半島は半島統一を目指して三

国がしのぎを削る時代へと突入した。 

５８１年に北朝北周の楊堅
よ う け ん

が隋を建国すると、百済と高句麗がいち早く朝貢して冊封
さ く ほ う

を受け

ている。さらに５８９年南朝の陳を討伐して隋が中国全土を統一すると、新羅も５９４年に冊封
さ く ほ う

を

受けた。高句麗が隋の侵攻を恐れて防備を進めると、隋はこれを責めて高句麗遠征を開始し

た。楊
よ う

堅
け ん

と煬帝
よ う だ い

の時代に、隋は高句麗を四回に渡って攻めるが、その遠征のために国民が疲

弊し、やがて内乱によって滅亡する。 

 ６１８年、李
り

淵
え ん

が皇帝位に就いて唐を建国すると、高句麗・百済・新羅は相次いで朝貢し、そ

れぞれ上柱国遼東郡公高句麗王、帯方郡王百済王、柱国楽浪郡王新羅王の称号が与えられ

た。高祖李
り

淵
え ん

は突厥
と っ け つ

などの北方民族の制圧を優先したので、朝鮮半島は唐からの圧力が弱ま

りしばらくの間は平和であった。しかし、太宗李
り

世
せ い

民
み ん

が６３０年に東突厥を制圧すると、翌年、高

句麗の栄留
え い り ゅ う

王
お う

に対して隋の時代の中国人戦没者の遺骨の返還を求めてきた。栄留王は唐の

この要求を侵略の前ぶれと感じ取り、扶余城
ふ よ じ ょ う

から渤海湾
ぼ っ か い わ ん

に至る一千余里に及ぶ長城を１６年の

歳月を費やして築造した。６３５年に吐谷渾
と よ く こ ん

（青海省
せ い か い し ょ う

にあったチベット人の国）、６４０年に

高昌国
こ う し ょ う こ く

（新疆
シ ン チ ャ ン

ウイグル自治区にあったウイグル人の国）が唐によって滅ぼされると、高句麗の栄

留王は危機感を持ち、太子を朝貢させて融和政策をとろうとした。しかし、このとき唐の真意を

見抜いた大対廬
だ い た い ろ

（最高官職）の泉蓋蘇文
せ ん が い そ ぶ ん

が、６４２年、強力な中央集権国家を作るために、栄

留王をはじめ百八十余人の臣下を殺してクーデターを起こした。クーデターは成功し、泉蓋蘇

文は栄留王の弟の太陽王の子臧
ぞ う

に王位を授けて宝臧
ポ ジ ャ ン

王とした。そして自らは莫離支
ば く り し

となって軍

事と政治の全権力を掌握した。 

 同じころ、百済では、６４１年に義慈
ウ イ ジ ャ

王が即位すると、翌年、高句麗と手を結び、新羅に侵攻

し、旧加耶地域を占領した。新羅は高句麗に救援を求めるが、高句麗はすでに百済と手を結

んでいたので、新羅は窮地に立たされた。高句麗と百済の同盟によって孤立した新羅は、６４

３年、唐に出兵の要請をした。唐の太宗は高句麗に対して新羅との和解を提案するが、高句

麗はこれを拒否した。そこで６４５年、太宗は自ら水陸十余万の兵を率いて高句麗に出征した。

さらに６４７年、６４８年と高句麗侵攻は続いたが、高句麗は三度に渡る唐の侵攻をしのいだ。こ

の間、百済が新羅の旧加耶地域を占領し、新羅の王都を脅かす勢いであった。そこで新羅の

王族金
キ ム

春秋
チ ュ ン ジ ュ

は唐に百済征伐の軍の派遣を要請した。唐の太宗は援軍派遣を承諾するものの、

６４９年に亡くなり、三代高宗が即位する。新羅は唐への忠誠を明確に示すために、唐の衣服
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制を取り入れ、独自の年号も廃止して唐の年号を採用した。６５５年、新羅では金春秋が即位

して武烈王となるが、同年、唐と結びつきを強めた新羅に対して、高句麗と百済が連合して新

羅北境の三十三城を奪ってしまう。これに対して新羅は再び援軍要請をすると、唐の高宗は６

５５年、６５８年、６５９年と高句麗の遼東北部を侵攻した。しかし、新羅は百済からも執拗な攻撃

を受けていたので、百済征伐の軍の派遣も要請した。唐は新羅の要請を受け入れ、６６０年、

水陸十三万の大軍を百済に派遣した。海側からは唐の水軍が白江（錦江）で百済軍を破って

進軍し、東側からは新羅軍が黄山原で百済軍を破って進軍して、百済の王都泗沘
サ ビ

城を陥落さ

せた。百済の義慈
ウ イ ジ ャ

王はいったん旧都の熊津
ウ ン ジ ン

城に逃れるが、すぐに太子らとともに投降する。唐

は百済に熊津
ウ ン ジ ン

・馬韓
マ ハ ン

・東明
ト ン ミ ョ ン

・金漣
ク ミ ョ ン

・徳安
ト ガ ン

の五つの都督府を置き、中国式の州・県制を敷いて統

治したが、州・県の役人は百済人を任命したために、百済滅亡直後から各地で百済復興の蜂

起が起こった。 

 

 

（６）百済救援 

『日本書紀』の斉明六年（６６０年）九月条によれば、百済の使者がやって来て、七月に新羅

が唐軍の支援を得て百済を滅ぼし、君臣はほとんど捕まってしまったが、遺臣の恩率鬼
き

室
し つ

福
ふ く

信
し ん

が任射岐山
に ざ ぎ の む れ

に陣取り、達率余自進
よ じ し ん

が久
く

麻
ま

怒
ぬ

利
り の

城
さ し

（熊津城）で抵抗をしていることを知らせて

きた。さらに十月には、その鬼室福信の使者が来て、百済救援軍の要請と、倭国に人質として

遣わされていた百済王子の豊璋
ほ う し ょ う

の送還を求めてきた。倭国にとって、百済を支援することは唐

を敵に回すことを意味する。しかし、百済が滅亡してしまえば倭国も危うくなると見たのだろう。

斉明天皇は百済救援を決断する。 

 斉明七年（６６１年）正月、斉明天皇は太子の中大兄皇子、その弟の大海人皇子
お お あ ま の お う じ

、大海人皇

子の妃の大田皇女と鸕
う

野
の

皇女姉妹らを伴っ

て難波を出港して瀬戸内海を筑紫に向かっ

た。大海人皇子の妃の大田皇女も鸕野皇女

（後の持統天皇）も中大兄皇子の娘である。つ

まり、大海
お お あ ま

人皇子
の お う じ

は兄中大兄皇子の娘たちを

妃にしたのである。また、初めに大海人皇子

の妃になり、後で中大兄皇子の妃となった

額田女王
ぬ か た の ひ め み こ

もこの船に乗っていた。途中、熟田
に ぎ た

津
つ

（愛媛県松山市）の石湯行宮
い わ ゆ の か り み や

（道後温泉）に

宿泊し、熟田津を離れる時に、額田女王は右の歌を詠んでいる。船は三月二十五日に筑紫の
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娜大津
な の お お つ

（福岡市博多）に到着した。最初、港に近い磐瀬行宮
い わ せ の か り み や

（長津宮）で滞在していたが、五

月に南の朝倉（福岡県朝倉市）に朝倉
あ さ く ら の

橘
たちばなの

広庭宮
ひろ に わの みや

を造り、そこへ居を遷した。しかし、この宮は

神社の樹を切って造ったためか、不吉なことが起こり、大舎人
お お と ね り

や近習
き ん じ ゅ

に病気で亡くなるものが

相次いだ。そして七月二十四日、とうとう斉明天皇自身が亡くなってしまった。八月一日、中大

兄皇子は天皇の喪をつとめ、本営を長津宮に遷して軍政を執った。中大兄皇子は即位せず、

皇太子のままで政治を執った。皇太子が即位式を延ばして政治を行なうことを「称制
し ょ う せ い

」という。

斉明天皇が崩御した翌年は天智称制元年ということになる。中大兄皇子はすぐに百済救援軍

の準備を進め、同月、前軍将軍に阿曇
あ ず み の

比羅夫連
ひ ら ふ の む ら じ

・河辺百枝臣
か わ べ の も も え お み

、後軍将軍に阿倍引田比羅夫
あ べ の ひ け た の ひ ら ふ の お み

・

物部連熊
も の のび のむ らじ く ま

・守君大石
も り の き み お お い わ

らを任命して百済救援軍を派遣した。九月には、百済王子の豊璋
ほ う し ょ う

に織冠

を授け、さらに多臣蔣敷
お お の お み こ も し き

の妹を娶
め

わせ、狭井連檳榔
さ い の む ら じ あ じ ま さ

・秦造田来津
は た の み や つ こ た く つ

らに兵五千余つけて百済に

衛送させた。中大兄皇子は、前年の十月に、鬼室福信
き し つ ふ く し ん

から受けていた百済救援軍の派遣と王

子の豊璋
ほ う し ょ う

の送還の要請を果たすと、斉明天皇の亡骸を大和に運び、十一月に飛鳥の川原に

て殯
もがり

の儀式を行なった。年が明けて、天智称制元年（６６２年）正月、中大兄皇子は百済の福

信に矢十万隻、糸五百斤、綿一千斤、布一千端、なめし皮一千張、稲種三千石などの軍需物

資を送り、百済軍を支援している。百済では、６６２年十二月、豊璋
ほ う し ょ う

・福信らは錦江
き ん こ う

下流の周留
す る

城
じ ょ う

から錦江
き ん こ う

をこえて南約３０ｋｍの避城
へ の さ し

へ移動している。避城は水田が広がり食糧に困らないと

ころにあるというのが理由だったらしい。秦造田来津
は た の み や つ こ た く つ

らが天然の要塞である周留城に留まるよう

に反対したが聞き入れられなかったようである。しかし、新羅が慶尚南道
キ ョ ン サ ン ナ ム ド

や全羅北道
チ ョ ル ラ プ ク ト

から避城

に攻めてきたために、６６３年二月には豊璋らは再び周留城に逃げなければならなくなった。

百済軍は窮地に立たされるが、三月になると倭国が百済救援第二軍として二万七千の兵を派

遣した。七月、唐と新羅の連合軍が水陸二軍に分かれて周留城めざして出発した。八月十七

日、唐と新羅の連合軍は周留城を包囲した。唐の将軍劉仁軌
り ゅ う じ ん き

率いる水軍が白江の河口に陣

をしいた。八月二十七日、廬原君
い お は ら の き み

の率いる倭の水軍がそこに到着した。この日、倭軍は待ち構

えていた唐の水軍に敗退した。翌日、倭の水軍は捨身の突撃を敢行するが、唐の左右からの

挟撃に倭軍は統率力を失い大敗を喫した。この、八月二十七と二十八日両日の白江での戦い

を白村江の戦いという。百済復興軍の拠点周留城はおち、百済王子豊璋は高句麗に逃れ去り、

ここに百済は完全に滅亡した。倭軍は倭に亡命を希望する百済人を連れて日本に帰還した。

こうして斉明天皇と中大兄皇子らの企て、つまり、百済を復興させ倭の従属国としようとする計

画は潰えた。 
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